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,Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau ist muiglich, wenn die Frau sich

unterordnet.” — Marcus Valerius Martial (ca. 40-100, Original &ihisch).

« L"égalité sera peut-étre un droit, mais aucunsgance humaine ne saura le convertir

en fait. » —Honoré de Balzac (1799-1850)

»All human beings are born free and equal in digréind rights.”

— Artikel 1, United Nations Universal Declaratiohtduman Rights, 1948)

A. Einleitung
Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vomAlgust 2006 hat zum Ziel,

Benachteiligungen aus Grinden der ,Rasse” oder welge ethnischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschauungy @elinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitat zu verhindern bzw. zu beseitif® 1 AGG). Um die Durchsetzung
des AGG zu fordern, wurde die Antidiskriminierurigéie des Bundésyeschaffen. Diese
soll alle Personen unterstutzen, die sich an siadem weil sie der Ansicht sind,
diskriminiert worden zu sein (8 27 Abs. 1, 2 AG®) Erflllung dieser Aufgabe kann die
ADS unter anderem eine gitliche Streitbeilegungseten den Beteiligten eines
Diskriminierungskonflikts anstreben (8§ 27 Abs. 23r. 3 AGG).

Doch was genau bedeutet d&%¥@s muss, was soll, was darf die ADS? Unce genau
muss, soll und darf sie? Die vorliegende Arbeil wdrsuchen, die Aufgabe der ADS im
Bereich gutlicher Streitbeilegung zu konkretisietgrd denjenigen, die diese Aufgabe im
Namen der ADS tagtaglich erfillen, ein Instrumemt @&e Hand geben, um die
Erfolgsaussichten einer gitlichen StreitbeilegumgBinzelfall besser einschatzen und
dieses Verfahren bestmdglich durchfiihren zu kénnen.

Im Einzelnen werden zunachst die rechtlichen Grageth fir die Arbeit der ADS
dargestellt (C.). Auf Basis der wissenschatftlicligiskussion, der Gesetzesbegriindung
und des Gesetzestextes wird aufgezeigt, inwiefemGestaltungsfreiheit der ADS bei

der Durchfihrung gutlicher Einigungen Grenzen gasetind. Bezuglich einiger

! Im Folgenden auch ADS.




Meinungsverschiedenheiten werden Losungsvorsclgéagecht.

Daraufhin (D.) werden Methodik, Ablauf und Ergels@issiner von den Verfasser_innen
durchgefihrten Umfrage zu den Erwartungen an dieSAB Hinblick auf gutliche
Streitbeilegungen dargestellt und in konkrete Hang$vorschlage umgesetzt.

In einem dritten Schritt (E.) nutzen die Verfasgamen die in ihrem Praktikum in der
ADS gewonnene Erfahrung und werten exemplariscigeiRalle gatlicher Einigung an
der ADS aus, um dann verallgemeinernd sagen zu ednmwelche Aspekte bei
Streitbeilegungsverfahren beriicksichtigt werdenseiis

Als Viertes (F.) zeigen die Verfasser_innen Anraaré die die ADS setzen kann, um die
Bereitschaft der Beteiligten zu einer gutlichenigimg wahrscheinlicher zu machen.

Der funfte Punkt (G.) ist ein Wegweiser durch digdnge des Verfahrens einer gtlichen
Einigung, der auf die ,Leitplanken® hinweist, inhatb derer sich die
Streitbeilegungsbemiuhungen der ADS bewegen sollten.

SchlieBlich (H.) stellen die Verfasser_innen eindosterentwurf flr eine guitliche
Einigung zur Verfigung, mit welchem Diskriminierwgkgnflikte vertraglich endguiltig

beilegt werden kénnen.

B. Vorbemerkungen

Wird der Begriff der ,Rasse” in diesem Dokumentk{irdieses Satzes) verwendet, wird
damit eine tatsachliche, biologische Existenz vasd®n innerhalb der menschlichen
Bevolkerung weder impliziert noch anerkannt — degsen soll damit die subjektive
Anknipfung bestimmten Verhaltens an eine imagiaiegRassenzugehorigkeit erfasst
werden.

Die inhaltliche Arbeit wurde am 21.12.2012 abgesstén. Rechtsprechung und

(Kommentar-)Literatur wurden bis zu diesem Zeitgumdriicksichtigt.




C.Rechtliche Grundlagen

l. Das Gesetz

Die Aufgabe der ADS im Bereich gutlicher Einigungest abschlielRend in den
Paragraphen 27 und 28 des Allgemeinen Gleichbebagsijesetzes geregelt.

Gemal § 27 Abs. 2 S. 1 AGG unterstitzt die ADS jm#bhangige Weise Personen, die
sich nach Absatz 1 an sie wenden, bei der Duransgtihrer Rechte zum Schutz vor
Benachteiligungen. Hierbei kann sie insbesondergdine gutliche Beilegung zwischen
den Beteiligten anstreben®, § 27 Abs. 2 S. 2 NkGE5. Aul3erdem kann sie gemald § 28
Abs. 1 AGG diesbezuglich ,Beteiligte um Stellungmamn ersuchen, soweit die Person,

die sich [...] an sie gewandt hat, hierzu ihr Einté&ngnis erklart”.

Il. Die Gesetzesbegriindung

Die Begrindung des Gesetzes stellt zunachst kdas die ADS eine Anlaufstelle fir all
diejenigen sein soll, die meinen, aus Grinden &asse” oder wegen ihrer ethnischen
Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer Religion oderltsWeschauung, ihrer Behinderung,
ihres Alters oder ihrer sexuellen Identitét beneitigt worden zu seif.Deshalb hat die
ADS fur all diese Personen eine Unterstiitzungs-r odech Ombudsfunktion.
Insbesondere muss die mutmalliche Benachteiliguoly keinen vom AGG geschtzten
Lebenssachbereich betreffeiie gitliche Einigung soll zwischen den Beteiliytel.h.
zwischen der sich beschwerenden Person und desrPedgr Organisation herbeigefiihrt
werden, gegen die sich der Vorwurf der Diskriminiey richtet Sie soll einen
Rechtsstreit verhindern, was im Interesse beidé&zilBBger, insbesondere der mutmalilich
Diskriminierten liege’. Ob und inwieweit die ADS giitliche Einigungen aabtt soll von
den Umstanden des Einzelfalles abhangen, insbesorden Ausmal? der Dialog- und
Kooperationsbereitschaft der Beteiligtetum die Wahrscheinlichkeit einer giitlichen

Einigung evaluieren zu kbnnen, sei die BefugnisEumholung von Stellungnahmen ein

2 BT-Drucksache 16/1780, S. 50.
3 BT-Drucksache 16/1780, S. 50, 51.
4 BT-Drucksache 16/1780, S. 50.
5 BT-Drucksache 16/1780, S. 50.
5 BT-Drucksache 16/1780, S. 50.
" BT-Drucksache 16/1780, S. 50.




wichtiges Instrument®

lll.  Das Schrifttum
Das Schrifttum zu den 88 27 Abs. 2, 28 Abs. 1 AG3ar gesat und beschrankt sich in

Teilen auf die Wiedergabe der Gesetzesbegriindufgsonsten teilt es sich im
Wesentlichen in drei Lager, die die Verfasser_inalsn,\ermittlerin-Theorie®, ,Anwalt-

Theorie” und ,Schlichterin-Theorie” bezeichnen.

1. Die Vermittlerin-Theori&”

Nach dieser Theorie sollen sich die Tatigkeiten @ddS, um eine gutliche
Streitbeilegung zu erreichen, auf die Rolle einemvttlerin beschréanken, die nicht ,die
Rechte des (vermeintlich) Benachteiligten” vertrgondern ,die Rolle eines neutralen
Mediators ibernimmi. Die ADS sei in Ermangelung von Entscheidungsheifisgn
kein ,Schiedsrichter?, der den Streit abschlieRend entscheide, sonderdewediglich
,vermittelnd tatig*® und bleibe unparteiisth Dies verlange das Gebot der
Unabhangigkeit in 8 27 Abs. 2 S. 1 AGG, da Unablgkait auch bedeute, neutral, d.h.
unparteiisch, und keine einseitige Interessenvterite zu seirt> AuBerdem liege die
~Entscheidung, wie weit der Versuch einer gutliclignigung betrieben wird [...Jpicht

[bei] der Antidiskriminierungsstelle des Bundese®soll vielmehr von ddBereitschaft

® BT-Drucksache 16/1780, S. 50.

° So beispielsweiseWendeling-Schroder in:  Wendeling-Schréder, Ulrike/SteinAxel Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 1. Auflage 2008, 88 25R30, 5; Worzalla, Michael Das neue Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz, 1. Auflage 2006, S. 227.

19 Vertreten vonErnst, Hildegund in: Daubler, Wolfgang/Bertzbach, Martin (HrsgAllgemeines
Gleichbehandlungsgesetz — Handkommentar, 2. Auf2@@8 (im Folgendemaubler/Bertzbach-Ernst
AGG, 8 Rn.); Bauer, Jobst-Hubertus/Gopfert, Burkard/Krieger, ff&® Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz — Kommentar, 3. Auflagel 20t FolgenderBauer/Gopfert/KriegerAGG, §
Rn.); Ernst, Hildegund/Franke, Bernhard/Wascher, Angélikaz, Martin Das Deutsche Bundesrecht —
Erlauterungen — Kommentar zum Allgemeinen Gleiclipelflungsgesetz (im  Folgenden:
Ernst/Franke/Wascher/LenaGG, § Rn.).

1 Beide ZzitateBauer/Gopfert/KriegerAGG, §§ 25-30, Rn. 13; Ebengonst/Franke/Wascher/LenAGG,

8 27, Rn. 4: ,Da die Antidiskriminierungsstelle d&indes moderierend und neutral tatig wird;
Daubler/Bertzbach-ErnstAGG, § 27 Rn. 8: ,Die Antidiskriminierungsstelies Bundes wird insoweit
lediglich eine neutrale und moderierende Funktibartiehmen®.

2 Bauer/Gopfert/KriegerAGG, §§ 25-30, Rn. 13.

13 Bauer/Gopfert/KriegerAGG, §§ 25-30, Rn. 13.

1 Daubler/Bertzbach-ErnsAGG, § 27 Rn. 8.

!5 D4ubler/Bertzbach-ErnsAGG, § 27 Rn. 8.




und deminteresseder Beteiligten abhéngig gemacht werd&n*

2. Die Anwalt-Theorié’
Diese Theorie sieht das Herbeiftihren gutlicher d¢ting im Lichte der
Unterstitzungsfunktion, die § 27 Abs. 2 S. 1 AG® ABS zuschreibt und versteht die

Stelle deshalb als ,gesetzliche[n] Anwafttler Personen, die sich an sie wenden. Diese

Unterstitzung flhrt zu einer gewissen Parteilichkalie mit der sachlichen
Unabhéangigkeit in einem Spannungsverhaltnis stgB&mtliche Handlungen und

MaRnahmen stehen [...] unter dem Primat der giitlideitegung von Streitigkeiten®

3. Die Schlichterin-Theorf®
Auch die Schlichterin-Theorie sieht die gutlichee8beilegung als zentrale Aufgabe der
ADS und empfiehlt, diese fgrciert wahr[zulnehmen“?!, Dabei miisse die ADS
unabhé&ngig agieren, also politisch unparteiisch.Zdbie Schlichtungstatigkeit diene der
Unterstiitzung der Betroffenéh Dies resultiere darin, dass die ADS im Rahmenreine
gutlichen Einigung die diskriminierte Partei untétzt, indem sie deren Rechte betont;
daher l&sst sie in den Verhandlungen nicht voltigarteiisch dem freien Spiel der Krafte

ihren Lauf, wie es die Vermittlerin-Theorie vorsét.

4. Stellungnahme
Der Vermittlerin-Theorie ist insoweit Recht zu gepals dass die ADS nicht Anwalt von
vermeintlich Diskriminierten ist, beauftragt, derérteressen unter Nutzung all seiner

Fahigkeiten und Kenntnisse durchzusetzen, wie es Atdiwalt-Theorie behauptet.

16 Daubler/Bertzbach-ErnsAGG, § 27 Rn. 8, Hervorhebungen im Original.

" Vertreten vomdomeit, Klaus/Mohr, Jocheommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgegetz
Auflage 2011 (im Folgendef\domeit/Mohyr AGG, § Rn.).

'8 Adomeit/Mohr AGG, §§ 25-30 Rn. 11.

9 Adomeit/Mohr AGG, §§ 25-30 Rn. 9.

20 \ertreten vonHiihn, Uta in: Rudolf, Beate/Mahlmann, Matthias (Hrsg.), iGhdehandlungsrecht —
Handbuch, 1. Auflage 2007 (im Folgendguadolf/Mahlmann-HuhnGleichbehandlungsrecht, Teil Rn.).

2 Rudolf/Mahlmann-HiihnGleichbehandlungsrecht, Teil 9 Rn. 33.

22 Rudolf/Mahlmann-HiihnGleichbehandlungsrecht, Teil 9 Rn. 23f.

% Rudolf/Mahlmann-HiihnGleichbehandlungsrecht, Teil 9 Rn. 33.




SchlieRlich hat die ADS gerade keine Befugnis z@rchtsberaturfy sondern darf

lediglich ,uber Anspriche und Mdoglichkeiten des hiichen \Vorgehens [...]

25

informieren®® wahrend sie zur_,Beratung [an] andere Stellen item*“?® kann. Eine

guasi-anwaltliche Parteilichkeit wéare auch zur [Eheng gutlicher Einigungen
kontraproduktiv — darauf aber richtet sich das Marmter ADS gem. § 27 Abs. 2 S. 2 Nr.
3 AGG, nicht auf die Vertretung vor Geriéht die ADS soll gitliche Einigungen
erreichen, damit es nicht zu gerichtlichen Auseileasetzungen komAfit — eine
anwaltliche Beratung, die schon ab der ersten Mindarauf gerichtet ist, eine
gerichtliche Klarung des Streits durch eine gu#ichtreitbeilegung zu vermeiden, ist
nicht anwaltlich.

Ebenso wenig kann die ADS jedoch derart neutral unplarteiisch bleiben, wie die
Vermittlerin-Theorie es verlangt. Das Gebot der hh#ngigkeit wird hier falsch
verstanden — ,auf unabhangige Weise® (8 27 Abs.. 21 AGG) bedeutet lediglich
politische Unabhangigkeit vom Staat und Interesseséndeff, also sachliche
Unabhéangigkeit der ADS von Weisungen der Exekutivé personliche Unabhangigkeit
der Stellenleiterif® Die ADS soll also in ihrer Stellenbesetzung, ihrer
Schwerpunktsetzung und ganz allgemein ihren Hagglnrunabhangig von staatlichen
Weisungeft und Beeinflussung durch gesellschaftliche Intemegruppeff sein. Mehr
Unabhéangigkeit fordert auch das Unionsrecht ritht.

Das AGG stellt das Anstreben einer gutlichen Einggin den Rahmen der Unterstiitzung

24 50 auctDaubler/Bertzbach-ErnsAGG, § 27 Rn. 5.
258 27 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 AGG, Hervorhebung durch\@iigasser_innen.
268 27 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 AGG, Hervorhebungen duiehvérfasser_innen.
27 50 beispielsweise die franzésische HALDE — inzist aufgegangen im Défenseur des droits —, die
niederlandische Commissie Gelijke Behandeling urak drische ODEI, Rudolf/Mahimann-Huhn
Gleichbehandlungsrecht, Teil 9 Rn. 32.
8 BT-Drucksache 16/1780, S. 50.
29 EbensdRudolf/Mahlmann-HiihnGleichbehandlungsrecht, Teil 9 Rn. 23f.
%0 EbensdGaier, Reinhardin: Gaier, Reinhard/Wendtland, Holger, Allgemeit@eichbehandlungsgesetz —
QGG — Eine Einfuhrung in das Zivilrecht, 1. Auflagé06, Rn. 291.

Ebd.
32 Rudolf/Mahlmann-HiihnGleichbehandlungsrecht, Teil 9 Rn. 23f.
3 vgl. Art. 13 Abs. 2 RL 2000/43/EG; siehe auch Himpfehlung der European Commission on Racism
and Intolerance, General Policy Recommendation Bfigenommen am 13.6.1997, verfligbar unter
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activisdGPR/EN/Recommendation_N2/Rec02en.pdf, Principle
7 Nr. 3: “Specialised bodies should ensure thal tbperate in a way which is clearly politically
independent.”, Hervorhebung durch die Verfasseerinn

10



der von Diskriminierung mutmalfilich Betroffenen, énd es die gutliche Einigung als ein
Regelbeispiel des § 27 Abs. 2 AGG festschreibtse als typische Form, in der die ADS
Betroffene unterstlitzen kann. Diese Unterstitzunigsrzumindest soweit gehen, dass
die ADS bei der Uberwachung der gutlichen Einigudarauf achtet, dass die
gesetzlichen Anspriche der Betroffenen nicht vohmssachtet werden und ihnen
womaoglich Nachteile auferlegt werden. Sie muss danatreben, dass die den
Betroffenen vom AGG verliehenen Rechte in der ghih Einigung so weit wie méglich
zur Geltung kommen. Dabei kann und soll die ADSé@®ndere Einigungsvorschlage
unterbreiten, die ihrer Ansicht nach die Rechte Bietroffenen wahren und gleichzeitig
das Interesse derjenigen, gegen die der VorwurfDigkriminierung erhoben wird, an
einer gitlichen Einigung erhaltéh.

Ob und inwieweit sie eine gultliche Einigung zwistchden Parteien herbeizuflihren
versucht, bestimmt die ADS selbst. Eine sinnvolidgddstiitzung im Sinne des § 27 Abs.
2 AGG durch das Anstreben einer gutlichen Einigwmdye unmdglich, wenn das
Ermessen dabei durctBereitschaft und [...] Interesse*® der Beteiligten, insbesondere
der Beschuldigten, praktisch auf null reduziert evér bei anfanglich fehlender
Gesprachsbereitschaft ware die ADS machtlos. Edhehe Beschrankung der ADS ist
entgegerkrnst auch in der Gesetzesbegriindung nicht gewollt. Beifdt es: ,Ob und
inwieweit die Antidiskriminierungsstelle des Bunde®n der hier eingeraumten
Moglichkeit Gebrauch macht, wird von den Umstandis Einzelfalls abhangen,
insbesondere vom AusmaR der Dialog- und Koopershiereitschaft der Beteiligtef™
Dies bedeutet lediglich, dass die Legislative fielvusst war, dass die ADS im Einzelfall
die Gesprachsbereitschaft und den Willen der Begteri zu einer gutlichen Einigung
bertcksichtigen muss, wenn sie entscheidet, ob sie eine gutliaheguihg anstreben
wird. Es bedeutet jedoch nicht, dass die ADS ineredse der Unterstitzung der

mutmalilich von Diskriminierung Betroffenen keinergchritte unternehmen darf, um

3 Siehe 24. Erwagungsgrund der RL 2000/43/EG: ,Deu®& vor Diskriminierung [...] wiirde verstérkt,
wenn es [...] Stellen gabe, die fur die Analyse dér Diskriminierungen verbundenen Probleme, die
Prafung mdoglicher Lésungen und die Bereitstellurapkeeter Hilfsangebote an die Opfer zustandig
ware.“; in diesem Sinne au€éubler/Bertzbach-ErnsAGG, § 27 Rn. 7.

% Daubler/Bertzbach-ErnsAGG, § 27 Rn. 8, Hervorhebungen im Original.

% BT-Drucksache 16/1780, S. 50.

11



die ,Dialog- und Kooperationsbereitschaft* der Blgeen, insbesondere der

Beschuldigten, positiv zu beeinflussen.

5. Fazit
Im Interesse einer effektiven Bekampfung von Dislmierungen und zugleich mdglichst
weitgehendem Erhalt der Unabhangigkeit und Ungaféieit der ADS ist daher der
Schlichterin-Theorie zu folgen.
Das bedeutet, dass der ADS Folgendes gesetzligesahrieben ist:

- In ihrem o6ffentlichen Auftreten muss die ADS daraghten, als neutrale Partei
wahrgenommen zu werden, die grundsatzlich wedeeikrbhmer_innen- und
Verbraucher_inneninteressen vertritt noch als Spode der
Unternehmer_innenschaft fungiert.

- Auch in ihrem Umgang mit den Beteiligten muss di2SAZuriickhaltung Uben.
Da nicht auszuschlieBen ist, dass sie es auf Blesgtanseite wiederholt mit
denselben Unternehmen und Organisationen zu tyndadt Sie es daher nicht
riskieren, sich zugunsten aktueller Petent_innerBmschuldigten zu tGberwerfen
und so die Interessen zukunftiger Petent_innenskieren. Auch der Mangel an
Zwangsbefugnissen spricht fir die Fortsetzung deésdariy praktizierten
kooperativen Kurses.

- Mangels eigener Aufklarungsmoglichkeiten muss dixSAdie in der Beschwerde
gemachten Angaben von Petent_innen zunachst als wvdérstellen. Sie darf
jedoch nicht blind auf Petent_innen vertrauen, somanuss auch die andere Seite
anhoren und deren Stellungnahme in ihren Uberlegubgriicksichtigen.

- Verweigern sich Beschuldigte der Stellungnahme, smdie ADS, um ihren
Auftrag zu erfullen, im Rahmen ihrer Mdglichkeitddruck ausiben, damit
Gesprache aufgenommen werden. Dieser Druck kannr Ze@me harten
Zwangsmalinahmen enthalten, wohl aber den ,zwangldseang des besseren

Arguments®’ und ggf. das Setzen weiterer Anreize.

%" Habermas, JurgerKritik der Vernunft, Suhrkamp 2009, S. 277.
% Dazuinfra, F.

12



- Orientiert an ihren gesetzlichen Aufgaben (8 27 AG@Guss die ADS im
Einigungsverfahren gegeniber Beschuldigten ange&messKompensation
anmahnen und dartber wachen, dass das (mutmalbisi@jminierungsopfer
nicht ,uber den Tisch gezogen“ wird. Gleichzeitigusa sie die Starke der
Position der Petent_innen bericksichtigen, um dB&chte so weit wie mdglich
zur Geltung zu bringen. Das kann je nach Situatiedeuten, dass bei
Beschuldigten nachgehakt wird oder dass Petentimeamittelt wird, dass sie

mit einer ggf. Uberzogenen Forderung kaum Erfolgsiahten haben.

D. Erwartungen Dritter an die gutliche Streitbeilegungder
ADS

Aufgrund der Abhé&ngigkeit einer gutlichen Einiguagn der Mitwirkung der an ihr
Beteiligten schien es angebracht, an Diskriminigakionflikten Beteiligte danach zu
fragen, wie sie sich einen optimalen Prozess digticEinigung vorstellten. Es wird
keinesfalls der Anspruch erhoben, dass die Umfrggbaisse reprasentativ fur die
jeweilige Gruppe von Befragten sind. Die Antwortdienten viel mehr dazu, Faktoren

aufzuspiren, die das Verfahren gutlicher Streidgeihg beeinflussen.

l. Das Ziel
Ziel der Umfrage war es, herauszufinden, wie einfaleen gutlicher Einigung
ausgestaltet sein muss, um von den an einem Diskemngskonflikt Beteiligten
hdchstmogliche Akzeptanz zu erfahren.

[l. Das Verfahren

Angesichts der Begrenztheit der Mittel schien eimefrage per E-Mail am geeignetsten,
um mit wenig Kosten verhaltnismalRig viel Erkenntnusgewinnen.

1. Die Adressaten
Auf der Suche nach geeigneten Adressaten ginge¥edfasser_innen zunéchst von den

typischen Konfliktparteien aus: Unternehmen als eMdeber innen und/oder
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Dienstleister_innen und Einzelpersonen als von iskierung mutmallich Betroffene.

Da sie fur eine Befragung aller oder auch nur vigleternehmen nicht die erforderlichen
Kapazitaten hatten, planten die \erfasser_innendauwst, die unternehmerischen
Interessenverbande zu befragen. Nach RuckspradidenADS wurde diese Idee jedoch
verworfen. Stattdessen wurde beschlossen, die ittaren zu befragen, die am gréf3ten
und prasentesten waren, da man bei diesen dieegBftahrung mit der Thematik
erwartete. Als Mal3stab fur Grof3e und Prasenz wdedadeutsche Aktienindex (DAX)
herangezogen. Damit ist die erste Adressatengrdmpeler DAX-30, d.h. der dreil3ig
DAX-notierten Unternehmen.

Zum Stichtag (29.3.2012) waren dies: Adidas, AltiaBASF, Bayer, Beiersdorf, BMW,
Commerzbank, Daimler, Deutsche Bank, Deutsche Bdpsmitsche Post, Deutsche
Telekom, E.ON, Fresenius Medical Care, Fresenius Kh&idelbergCement, Henkel,
Infineon Technologies, K+S, Linde, Lufthansa, MAMerck, Metro, Munich Re, RW,
SAP, Siemens, ThyssenKrupp und Volkswagen.

Da das fur das AGG und die Lebenswirklichkeit sefhevante Wohngeschaft unter den
DAX-30 Unternehmen nicht vertreten war, schriebenir wzusatzlich drei

Vermieter_innenverbande an: den Vermieterverein. @¥utschland, den Vermieter
Verein e.V. und den Zentralverband der DeutschenusHa Wohnungs- und

Grundeigentimer e.V. — Haus & Grund Deutschland-.

Um die andere Seite des Konflikts zu bericksichtigeind auch mutmallich von
Diskriminierung Betroffene befragt worden, die bhixe an einem gutlichen
Einigungsverfahren bei der ADS beteiligt warenedalarauf ankam, zu erdrtern, was die
ADS bisher gut bzw. schlecht gemacht hatte. Umgyeste Falle zu finden, wurde das
Beratungsteam der ADS gebeten, geeignete, z.T.nsclom den Verfasser_innen
recherchierte, Féalle herauszusuchen. In den Falledenen sich auch eine Nachfrage bei
der/m ehedem Beschuldigten anbot (weil per E-Ma#iehbar), wurde auch diese_r in

unseren Adressatenkreis aufgenommen.
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SchlieRlich kontaktierten wir auch jene anderen  opéischen
Antidiskriminierungsstellen, deren Arbeit wie audlie der ADS auf die EU-
Antidiskriminierungsrichtlinien zurtickzufiihren ishd die laut ihren Online-Auftritten
ebenfalls gitliche Einigungsverfahren durchfihréhes waren die 0sterreichische
Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW), das belgisCleatre for Equal Opportunities
and Opposition to Racism, der kroatische, lettisché tschechische Ombudsmann, der
finnische Ombudsman for Minorities, die ungarisdbgual Treatment Authority, der
ruméanische National Council for Combating Discriation, der serbische Commissioner
for the Protection of Equality, die irische Equal@ommission, die britische Equality and
Human Rights Commission und das slowenische OfticEqual Opportunities.

2. Die Anschreiben und Fragen
a.An die DAX-30
Sowohl im Anschreiben als auch in den Fragen an Uiiternehmen haben die
Verfasser_innen bewusst versucht, den Eindruck &meverurteilung zu vermeiden und
bemiuhten sich stattdessen, sich in ein Unternehnhémeinzuversetzen, das
unberechtigterweise der Diskriminierung beschulegt, und diese Perspektive in die
Formulierung der Fragen einflieBen zu lassen. Daaek Angabe der ADS bisher kaum
Kontakte zwischen ADS und den DAX-30 im Rahmen ketdr
Diskriminierungskonflikte gab, wurde nicht nach d&hrfungen, sondern nach

Erwartungen gefragt.

Anschreiben:

Sehr geehrte/r [Ansprechpartner_in],

seit nunmehr sechs Jahren fordert die Antidiskrenimgsstelle des Bundes (ADS) die
Gleichberechtigung. Sie hat den gesetzlichen Agftrals neutrale Vermittlerin in
Diskriminierungskonflikten gutliche, d.h. aul3ergétiiche, Einigungen anzustreben.
Dabei soll das Ergebnis wesentlich von den beteiligParteien bestimmt und nicht von
staatlicher Stelle auferlegt werden. Auch aus Geander Kosten- und Zeitersparnis
liegen gutliche Einigungen durchaus im Interester &8eteiligten. Um unser Angebot zu

optimieren, interessieren uns Ihre Erwartungeniamdtidiskriminierungsstelle und den
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Ablauf einer gutlichen Einigung.

Deshalb bitten wir Sie, einen Kkurzen Fragebogen zwdiBen, dessen

Auswertungsergebnisse wir in unsere Arbeit einfirelassen werden.

Bitte senden Sie diese E-Mail nach der Beantwortwdey Fragen zuriick an
beratung@ads.bund.de.
FUr Ruckfragen steht lhnen [ein Mitglied des Batatams] unter der Telefonnummer

[xxx] zu Verfugung.

Wir danken lhnen herzlich fir Ihre Mitarbeit.
Mit freundlichen GriRRen

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes.

Fragen:
1. Wirden Sie die ADS einbeziehen, wenn ein Mitéebeder eine Mitarbeiterin bzw.
ein Kunde oder eine Kundin einen Diskriminierungsuarf erhebt? Bitte begrinden Sie.
2. Welche Auswirkungen kann aus lhrer Sicht einkBasinierungsvorwurf dieser
Personen auf ihr Unternehmen haben? Biteizen Siean undbegrinden Sie.
Rufschadigung [ ]
Verschlechterung des Betriebsklimas [ ]
Erhohte Aufmerksamkeit fur das Thema [ ]
Bewussterer und toleranterer Umgang unter Kollegetfioder mit Kunden [ ]
Sonstiges [ ]: [bitte nennen]
3. Was sollte eine vermittelnde Stelle wie die ARG, um solche negativen Effekte
abzuschwéachen bzw. positive zu verstarken? Bittelimelen Sie.
4. Wo sehen Sie Vor- und Nachteile einer gutlicBémitbeilegung unter Einbeziehung
der ADS, insbesondere in Abgrenzung zu einem htarsien Verfahren und einem
Gerichtsverfahren?
5. Wie wichtig war, ist oder ware es bei einem igbidn Streitbeilegungsverfahren fir

Sie, dass
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a. der Konflikt endgultig und rechtsverbindlich ¢peiegt wird? Wichtigkeit] ]

b. das Verfahren nicht-6ffentlich und diskret vaft& Wichtigkeit] |
c. das Verfahren schneller lauft als ein Gerichfsdeen? Wichtigkeit] |
d. die vermittelnde Stelle neutral ist? Wighkeit[ ]

[1=Uberhaupt nicht wichtig; 10=sehr wichtig]

b.An die Vermieter_innenverbande
Fir die Vermieter_innenverbdnde gilt im Wesentlichelasselbe wie fir die
Unternehmen, weshalb die Anschreiben nahezu iadéntssnd. Anderungen bei den
Fragen ergaben sich hier daraus, dass es nichiMirtschaftsteilnehmer_innen an sich
ging (Unternehmen bzw. Vermieter_innen), sondern @rganisationen, die die
Interessen ihrer Mitglieder vertreten (Verbande)uRArdem ging es nicht um
Arbeitsverhaltnisse oder typische Dienstleistungsbéafte, sondern um Vermietung — die

Terminologie wurde entsprechend angepasst.

Fragen:
1. Wie gehen lhre Mitglieder lhrer Erfahrung nach Biskriminierungsvorwirfen um
(intern, unter Einbeziehung externer Mediatoren rodatidiskriminierungsstellen,
gerichtlich)? Bitte begriinden Sie.
2. Welche Auswirkungen hat aus Ihrer Sicht ein Bmslkiierungsvorwurf eines Mieters
eines lhrer Mitglieder fir dieses Mitglied? Bikeeuzen Siean undbegriinden Sie.
Rufschadigung [ ]
Verschlechterung der Zusammenarbeit [ ]
Erhohte Aufmerksamkeit fur das Thema [ ]
Bewussterer Umgang, mehr Toleranz [ ]
Sonstiges [ ]:[]
3. Was sollte eine vermittelnde Stelle wie die ARG, um solche negativen Effekte
abzuschwéachen bzw. positive zu verstarken? Bitgelimelen Sie.
4. Wo sehen Sie Vor- und Nachteile einer gutlicBémitbeilegung unter Einbeziehung
der ADS, insbesondere in Abgrenzung zu einem ipeterVerfahren und einem

Gerichtsverfahren? Bitte begriinden Sie.
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5. Wie wichtig war, ist oder ware es bei einem igbidn Streitbeilegungsverfahren fir
Ihre Mitglieder, dass

a. der Konflikt endgultig und rechtsverbindlich ¢peiegt wird? Wichtigkeit [ ]
b. das Verfahren nicht-6ffentlich und diskret vafta Wichtigkeit [ ]
c. das Verfahren schneller lauft als ein Gerichfsdeen? Wichtigkeit [ ]
d. die vermittelnde Stelle neutral ist? Wighkeit [ ]

[1=Uberhaupt nicht wichtig; 10=sehr wichtig]

Wenn Sie sich nicht absolut sicher sind, geberb®ie trotzdem eine Einschétzung ab.

c.An die ehemalig Betroffenen
Da die hier Befragten bereits Kontakt mit der AD&ttén, wurden nicht (nur)
Erwartungen, sondern (auch) Erfahrungen abgefragt.

Anschreiben:
Sehr geehrte/r [Betroffene Person],
[Zeit des letzten Kontakts] hatten Sie sich wegkanjals behauptete Diskriminierung] an
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes gewaiit. lnrem Einverstandnis und dem
Ziel einer gutlichen Einigung haben wir uns mit fde Beschuldigten] in Verbindung
gesetzt. Heute mdchten wir Sie um lhre Unterstigzoitten, um unserem gesetzlichen

Auftrag zur Unterstiitzung Benachteiligter noch keessichkommen zu kdnnen.

Uns interessieren lhre bisherigen Erfahrungen uokilirftige Erwartungen an die
Antidiskriminierungsstelle und den Ablauf einer lgiiten Einigung. Deshalb bitten wir
Sie, einen kurzen Fragebogen auszufiillen. Dessswéttungsergebnisse mochten wir
nutzen, um unser Verfahren zur Vermittlung einetligfien Streitbeilegung noch

effektiver zu machen. Ihre Angaben werden bei deswertung anonymisiert.

Bitte senden Sie Ihre Antwort zuriick an beratunggadd.de.

Vielen Dank fur lhre Mitwirkung. Sie tragen damiturz Verbesserung der

Antidiskriminierungsarbeit in Deutschland bei.
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Mit freundlichen GriRRen

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes.

Fragen:
1. Hat Ihnen das von der ADS angebotene Instrurdentgitlichen Einigung in Ihrer
damaligen Situation geholfen?
[1Ja, weil: ...
[ 1 Nein, weil: ...
2. Hatten Sie mehr oder andere Hilfestellungen eetvdz.B. ein personliches Treffen
mit dem Diskriminierenden, ein Mediationsgesprach?)
3. Wirden Sie die ADS erneut um Hilfestellung m&eaitte begriinden Sie.
4. Welches Ergebnis einer gitlichen Streitbeilegwigschten Sie sich und wie wichtig
war das jeweilige Ergebnis fur Sie? [1=Uberhauphtwichtig; 10=sehr wichtig]

[ ] Schadensersatz (=Ersatz fir Geldeinbuf3en) Wichtigkeit [ ]
[ ] Entschadigung (=Ersatz fur immaterielle SchgdeB. Krankung)  Wichtigkeit [ ]
[ ] Entschuldigung Wichtigkeit [ ]
[ ] Sonstiges: [Bitte nennen] Wichtigkeit [ ]
5. Wie wichtig ist bzw. war es bei der gutlicheme8beilegung fiir Sie, dass

a. der Konflikt endgultig und rechtsverbindlich ¢peiegt wird? Wichtigkeit [ ]
b. das Verfahren nicht-6ffentlich und diskret vafta Wichtigkeit [ ]
c. das Verfahren schneller lauft als ein Gerichfsdeen? Wichtigkeit [ ]
d. die vermittelnde Stelle neutral ist? Wighkeit [ ]

[1=Uberhaupt nicht wichtig; 10=sehr wichtig]

d.An die ehemalig Beschuldigten
Anschreiben und Fragen an die ehemaligen Bescheidigvurden moglichst
wertungsfrei und neutral gehalten. Die Fragen bgteit eine entsprechende Anpassung,
sind aber im Wesentlichen dieselben wie jene amrldgnaligen Betroffenen.

Anschreiben:

Sehr geehrte/r [ehemalig beschuldigte Person],
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Sie kennen die Aufgabe der Antidiskriminierungdsteles Bundes (ADS), als neutrale
Vermittlerin gutliche Einigungen bei Diskriminiergsbeschwerden anzustreben. [Zeit
des letzten Kontakts] hatten wir Sie mit Einverstéin [des ehemalig Betroffenen] um
Stellungnahme gebeten, da er [damals behauptetkrirDisierung]. Um unserem
gesetzlichen Auftrag als vermittelnde Stelle kighftoch besser nachkommen zu kdénnen,
mdochten wir Sie heute um Ihre Unterstitzung bitsenyie um Ihr Feedback zu unserem

Angebot der Vermittlung gttlicher Einigungen.

Uns interessieren lhre bisherigen Erfahrungen uokilirftige Erwartungen an die
Antidiskriminierungsstelle und den Ablauf einer lgiiten Einigung. Deshalb bitten wir
Sie, einen kurzen Fragebogen auszufiillen. Dessswéttungsergebnisse mdochten wir
nutzen, um unser Verfahren zur Vermittlung einetligien Streitbeilegung noch
effektiver zu machen und bestmdglich auf die Irdse@ beider Parteien eingehen zu

konnen. Ihre Angaben werden bei der Auswertung yamndsiert.

Bitte senden Sie Ihre Antwort zuriick an beratunggaad.de.

Fir Ruckfragen steht Ihnen [ein Mitglied des Baratementeams] unter der
Telefonnummer [xxx] zu Verfigung. Vielen Dank finré Mitwirkung, Sie tragen damit
zu einer fairen und ausgewogenen Gestaltung deidi8kitiminierungsarbeit in

Deutschland bei.

Mit freundlichen GrilRen

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes.

Fragen:
1. Hat Ihnen das von der ADS angebotene Instrurdentgitlichen Einigung in Ihrer
damaligen Situation geholfen?
[1Ja, weill: ...
[ 1 Nein, weil: ...
2. Hatten Sie mehr oder andere Hilfestellungen gewvéz.B. ein persdnliches Treffen

mit der Person, die den Diskriminierungsvorwurfadrén hatte, ein
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Mediationsgesprach)?

3. Wirden Sie die ADS erneut um Hilfestellung lritbew. abermals mit dieser
zusammenarbeiten? Bitte begriinden Sie.

4. Welches Ergebnis einer gutlichen Streitbeileduaigen Sie sich gewilinscht und wie

wichtig war das jeweilige Ergebnis fur Sie? [1=i=zarpt nicht wichtig; 10=sehr wichtig]

[ ] Schadensersatz (=Ersatz fir Geldeinbuf3en) ichtgkeit [ ]

[ ] Entschadigung (=Ersatz fur immaterielle SchdeB. Krankung)  Wichtigkeit [ ]
[ ] Entschuldigung Wichtigkeit [ ]
[ ] Sonstiges: ... Wichtigkeit [ ]

5. Wie wichtig ist bzw. war es bei der gutlicheme8beilegung fiir Sie, dass

a. der Konflikt endgultig und rechtsverbindlich ¢peliegt wird/wurde?  Wichtigkeit [ ]

b. das Verfahren nicht-6ffentlich und diskret vaftéverlief? Wichtigkeit [ ]
c. das Verfahren schneller lauft/lief als ein Gletiswerfahren? Wichtigkeit [ ]
d. die vermitteInde Stelle neutral ist? Wigkait [ ]

[1=Uberhaupt nicht wichtig; 10=sehr wichtig]

e.An die anderen europaischen Antidiskriminierungkste
Die GAW erhielt Anschreiben und Fragebogen auf Baut wéhrend alle anderen
Antidiskriminierungsstellen auf Englisch angescbeile wurden. Es wurde eine

moglichst wort- und sinngetreue Ubersetzung anglesstr

Anschreiben deutsch:
Sehr geehrte Gleichbehandlungsanwaltschatft,
gesetzliche Aufgabe der deutschen Antidiskrimimesstelle des Bundes ist, von
Diskriminierung Betroffene zu unterstitzen. Zu dims Zweck kdonnen wir gitliche
Einigungen zwischen ihnen und der Person vermijttelie der Diskriminierung
beschuldigt wird. Um die Vermittlung gutlicher Eyuingen zu optimieren, wirden wir
uns gern uber lhre Erfahrungen und Strategienasein Bereich austauschen und bitten

um die kurze Beantwortung des folgenden Fragebogens

Bitte senden Sie lhre Antwort zuriick an beratungg&aod.de.
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Wir danken Ihnen herzlich fir Ihre Mitarbeit.
Mit freundlichen GrilRRen

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes.

Anschreiben englisch:
Dear Colleagues of the [given European equalityyhod
The German Federal Anti-Discrimination Agency haserb working towards the
promotion of equality and combatting discriminatifor over six years now, offering
legal advice and settling conflicts between victiamsl those accused of discrimination.
With the following survey, we aim to find out howevean optimize our work concerning
alternative dispute resolution and in particulaicaible settlements. We are counting on

your valuable experience in this field.

Having answered the questions, please send thaldsatk to beratung@ads.bund.de.
We very cordially thank you for your cooperation.
With sincere regards,

The Federal Antidiscrimination Agency

Fragen deutsch
1. Welche Anreize haben Sie geschaffen, um die itfdréeien zur gutlichen
Konfliktbeilegung zu bewegen? Bitte begriinden Sie.
2. Was sind aus Ilhrer Erfahrung die grof3ten Schgkeiten bei gutlichen
Einigungsverfahren? Bitte begriinden Sie.
3. Wie l6sen Sie diese (insbesondere hinsichtleah@ksprachsbereitschaft der Parteien)?
4. Welche MalRBhahmen haben Sie unternommen, um desoauf die Interessen von
a) Beschuldigten
b) Opfern
eingehen zu kénnen?

Bitte begriinden Sie.
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Fragen englisch
1. What kind of incentives did you create to faatle an amicable settlement? Please state
your reasons.
2. What are, in your experience, the greatest cdiffies in reaching an amicable
settlement? Please state your reasons.
3. How did you overcome them if you did (especialiycerning the parties” readiness to
talk to each other)?
4. Which measures did you take in order to espgdee into account the interests of
a) those who stand accused of discrimination?
b) the victims of discrimination?

Please state your reasons.

lll.  Die Ergebnisse
Insgesamt erhielten wir auf 60 ausgesandte Fragebt® Antworten.
Drei Fragebdgen waren unzustellbar, auf den Réstlean wir entweder keine oder nur
eine automatisch generierte Antwort mit der Aussale Anfrage werde weitergeleitet
und demndachst bearbeitet.
Das kann auf die Unbekanntheit der ADS, insbesend#ie Unbekanntheit ihrer
gesetzlichen Verpflichtung zur Neutralitat und/odexuf das verhaltnismaRig

unverbindliche Befragungsmedium der E-Mail zurtididhuen sein.

1. Die DAX-30
Von den DAX-30 erhielten die Verfasser_innen leidigldrei Antworten, von denen eine
lediglich wortreich erklarte, warum das UnternehraenUmfragen ,generell“ nicht mehr

teilnehme.

Auf die erste Frage, ob das Unternehmen im FafleseDiskriminierungsvorwurfs die
ADS einschalten wiuirde, antworteten beide Befragte Wesentlichen gleich:
Grundsatzlich werde eine ,hausinterne Klarung® eaapen. Nur bei Eskalation oder auf
ausdrucklichen Wunsch der den Vorwurf erhebendesofen werde die Einbeziehung
der ADS in Betracht gezogen.
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Wahrend bei Frage 2 ein_e Befragte r alle vorgagemen Konsequenzen bejahte,
befand der/die andere, dass ein Diskriminierungsudr lediglich zu Rufschadigung,
erhohter Aufmerksamkeit flr das Thema und zu betetss und toleranterem Umgang
fuhre — nicht jedoch zu einer Verschlechterung Besriebsklimas. Die Gefahr der
Rufschadigung sei besonders grof3, so der/die zwd&tdragte, wenn der
Diskriminierungskonflikt nicht im Rahmen der bestalen Systeme (Betriebsrat,
innerbetriebliche Beschwerdestelle) ausgetragedaver

Um negative geschéftliche Konsequenzen von Diskigning(svorwirfen) zu
vermeiden, seien leitende Mitarbeiter_innen nactkidninierungsvorwtrfen besonders
aufmerksam, sowohl im Hinblick auf die ggf. notwaged Beseitigung bestehender
Diskriminierung als auch im Hinblick auf ihre kiigie Vermeidung. Von einer
konsequenten und AGG-konformen Behandlung von Diskierungsvorwirfen erhofft
sich der/die zweite Befragte eine positive AulRekung.

Der/die erste Befragte scheint alle vier aufge®inionsequenzen als negativ aufgefasst
zu haben, da er/sie aus der Gefahr ihres kollaktikaftretens auf die Wichtigkeit
praventiver Mafllnahmen schlie3t. Dies scheint amstehemit einer unsorgfaltigen
Beantwortung und eingérundangstvor Diskriminierungsvorwirfen erklarbar zu sein —
der/die Befragte konnte sich offenbar gar nicht stelten, dass ein

Diskriminierungsvorwurf positive Effekte haben kden

Auf die Frage nach Empfehlungen fur das HandelnAd®® beflrwortete der/die erste
Befragte die Praxis der ADS, von Diskriminierung t@&éfenen ,geeignete
Informationen® zur Verfugung zu stellen — durch eeinmfassende Informierung der
Betroffenen und (vermutlich) eine damit einhergelenSatisfaktion konne die
Verschlechterung des Betriebsklimas ,abgeschwagéttien.

Der/die zweite Befragte empfahl der ADS, ,insbesed Arbeitgebern und
Arbeithnehmern Informationen und Handlungsempfehtumg [zu] geben, um

Diskriminierungen zu vermeiden®.

Auf die vierte Frage nach Vorteilen einer gutlich&migung in Abgrenzung zu
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Gerichtsverfahren bestatigte der/die erste Befrdigtédaltung, das hausinterne Verfahren
vorzugswirdig seien. Zu diesem Schluss kam aucidideandere Befragte, allerdings
aufgrund der falschen Annahme, Streitbeilegungabeeih an der ADS seien
Loffentlich®. Ein ,nach auf3en tragen® von innerbeblichen Konflikten® sei nicht
wunschenswert, so beide Befragte Gibereinstimmend.

Der/die erste Befragte identifizierte auRerdem\@ighartung der Fronten vor Gericht als
Nachteil eines Gerichtsverfahrens und bezeugtes dase Streitbeilegung gewdhnlich
keinen Schadensersatz beinhalte — dies seien ,garilmausgehende Interessen”.
Der/die zweite Befragte attestierte der ADS groRemabhangigkeit und hoéhere
professionelle Qualitat als innerbetrieblichen I8tel Jedoch verkompliziere die

Einbeziehung der ADS die Situation, wodurch dasalleen langer dauern wirde.

Endgultige und rechtsverbindliche Beilegung, Sdimgiedit des Verfahrens, Diskretion
und Nicht-Offentlichkeit der Streitbeilegung und Utielitat der ADS erachteten beide
Befragten als sehr wichtig (7-10 auf einer Skalan =nicht wichtig bis 10=sehr
wichtig).

2. Die Vermieter_innenverbande
Seitens der Vermieter_innenverbande erhielten wiraine Antwort. Auf die Frage nach
dem Umgang der Verbandsmitglieder mit Diskriminregsvorwirfen erfuhren wir, dass
diese Antidiskriminierungsstellen soweit bekannthhiin Anspruch nehmen, jedoch
meist die Moglichkeit einer gerichtsinternen Menbiat wahrnehmen, sofern diese
angeboten wird. Im Rahmen der Vermietungsanbahmimden derzeit wenige Vorwiirfe
bekannt, da die Vermieter_innen ausreichend sdisgi seien, wohingegen es im
Rahmen der Bestandsvermietung haufiger zu Diskréningsvorwirfen komme. In
diesem Fall biete der Verband selbst eine Mediation
Auf die Frage nach den Auswirkungen eines Diskriarimgsvorwurfs seitens eines
Mieters oder einer Mieterin an ein Mitglied des bhands nannte der befragte Verband
eine Verschlechterung der Zusammenarbeit sowie teietbei einer Neuvermietung in
Bezug auf eine Ausgrenzung des Themas oder desrieaigeises.
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Der befragte Verband erwartet von einer vermitteindstelle wie der ADS, solche
negativen Effekte abzuschwachen bzw. positive zst&ken, indem sie im Vorfeld
Informationen bereitstellt, um Konflikte zu verherd.

In Abgrenzung zu einem internen Verfahren und eir@@enichtsverfahren erachtet der
Verband eine gutliche Streitbeilegung unter Einblezng der ADS  wegen der
Einsparung der Gerichtskosten als Vorteil, jedochr, nsolange die gutliche
Streitbeilegung vor einem Gerichtsverfahren durélitys wird.

Laut dem befragten Verband ist es fur die Mitgliedehr wichtig, dass der Konflikt
endgultig und rechtsverbindlich beigelegt wird (&nkRte auf einer Skala von
1=unwichtig bis 10=sehr wichtig), das Verfahrenhtiéffentlich und diskret verlauft (9
Punkte) und dass das Verfahren schneller laufeial$serichtsverfahren (9 Punkte). Die
Neutralitat der vermittelnden Stelle wurde mit 6nkRwen als im Vergleich weniger

wichtig eingestuft.

3. Die ehemalig Betroffenen
Von den ehemalig Betroffenen erhielten wir 8 Antteor von denen jedoch eine
Uberhaupt nicht auf die gestellten Fragen Bezugmnabkondern lediglich weitere
Probleme aus dem Leben der Betroffenen schilderid arneut die ADS um
Unterstltzung bat. Auch ein weiterer Befragter tautdie Gelegenheit, zusatzlich zur
Beantwortung der Fragen seinen Unmut Uber die (Wordl der Unternehmen und die

kurze Geltendmachungsfrist des AGG zum Ausdrudiringen.

Die erste Frage lautete, ob das Instrument dercgéti Einigung der/m Betroffenen in
ihrer/seiner damaligen Situation geholfen habe, wadum (nicht). Drei der Befragen
verneinten dies vollstandig und flhrten als Beguingdan, dass ihre Erwartungen im
konkreten Fall nicht erfullt worden seien: DemAptebethisch) Ersten konnte die ADS
nicht zu einem \olkshochschulkurs verhelfen, ausnder/sie wegen seines/ihres
Geschlechts ausgeschlossen worden war; im Falt deséiten war die vermeintliche

Diskriminierung gesetzlich determiniert, sodass ABS nicht tatig werden konnte;
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dem/r Siebten reichte die Entschuldigung per Ma@ahnaus, mehr erreichte die ADS
nicht.

Ein_e weitere_r Befragte r verneinte die Frage Zmh da ihm/r hinsichtlich zweier
Beschuldigter nicht geholfen wurde — diese andeates seiner/ihrer Sicht nicht deren
diskriminierendes Verhalten. Teils bejahte er/si® ein_e Beschuldigte r sein/ihr
Verhalten wie gefordert anderte. Hinsichtlich elseanderen Beschuldigten hatte sie/er
vermutlich bejaht, da auch diese_r den Forderungerhkam — dieses Ergebnis sei
jedoch von der ADS nicht kommuniziert worden.

Die restlichen drei bejahten die Frage. Der/digtei®efragte hob hervor, dass es der
Druck ,von staatlicher Seite* gewesen sei, der tfehohabe, einen Vergleich im
Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu erreichen. Bfeagten Nummer 5 und 8 lobten
die Unterstitzung durch ADS u.a. als ,fachkundig®.

Zweitens wurde danach gefragt, ob sich die Betneffemehr oder andere Hilfestellung
seitens der ADS erhofft hatten, und wenn ja, weltggesamt hatten sich funf Befragte
mehr bzw. andere Hilfestellungen erhofft. Lediglinkei Befragte hatten nicht auf (noch)
mehr Hilfestellung gehofft — zum einen, weil die ddosigkeit der ADS gegentiber
gesetzlich determinierten Situationen eingeseherdeyuizum anderen, weil er/sie mit
dem ,breiten Spektrum verninftiger Instrumente“rimdien war. Letztendlich fand also
nur ein_e Befragte r die angebotene Hilfe befrieddy Die/der erste Befragte forderte
von der ADS ,mehr Einsatz”, die/der vierte winscsiteh eine qualifizierte Empfehlung

von guten Anwalten/Anwéltinnen im Bereich MobbingduDiskriminierung, die/der

siebte hatte ein personliches Treffen mit dem/rcBekligten gewiinscht und die/der
sechste forderte von der ADS, die Regierung (dze hicht Beschuldigte war) offentlich

fur die Duldung von Diskriminierung zu verurteilen.

Hinsichtlich der Frage, ob die Betroffenen die AD&h einmal um Hilfe bitten wurden,
sind die Meinungen geteilt: drei Befragte (Nr. 1/7pwurden die ADS nicht noch einmal
um Hilfe bitten, da sie ihr nicht zutrauen, tatdéthhelfen zu kénnen. Drei andere
Befragte indes (Nr. 4, 5, 8) wirden die ADS erngutHilfe bitten. Befragte 4, 5 gaben

als Grund an, die Beratung als ,sehr hilfreich* émmglen zu haben, wéahrend Befragter
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Nr. 8 die ,schnellere Klarung unter Gesichtswahruaieg Beteiligten“ im Vergleich zu
einem Gerichtsverfahren als Grund anfiihrte. Didiceen Befragten beantworteten die

Frage nicht.

Die erwinschten Bestandteile einer gutlichen Eimgguvaren je nach Fall sehr

unterschiedlich. So befanden Befragte Nr. 1 un@i¥a8ensersatz fur unwichtig (1 Punkt
auf einer Skala von 1=unwichtig bis 10=sehr wichtigd Befragte r Nr. 8 fir malig

wichtig (5 Punkte), wahrend die restlichen vier BAgten Schadensersatz sehr wichtig
fanden (dreimal 8 Punkte, einmal 10 Punkte).

Eine Entschadigung erachteten die Befragten Ns, 4, und 7 als sehr wichtig (dreimal

10 Punkte, einmal 8 Punkte), wéahrend Befragter8\sie nur mafig wichtig fand (5

Punkte) und Befragte Nr. 1 und 2 Entschadigungnbfe fir unnotig hielten (einmal 1

Punkt, einmal nicht angekreuzt).

Ahnlich uneinig waren sich die Befragten auch ihglich der Entschuldigung: Befragte

Nr. 1, 2 und 7 hielten sie fur unwichtig (dreimalPlnkt), Befragte Nr. 4, 5, 6 und 8

hielten sie jedoch fur sehr wichtig (viermal 10 Rig).

Sofern angegeben, wurden die sonstigen Ergebniste as sehr wichtig (10 Punkte)

empfunden: Befragte r Nr. 1 winschte sich die irenwehrte Kursteilnahme, also die
Beseitigung der Diskriminierung, und Befragte r Mlrwinschte sich ihre ,zukinftige

Unterlassung*.

Die endgiltige und verbindliche Streitbeilegung wallen Befragten sehr wichtig
(durchgéngig 10 Punkte).

Bis auf Befragte_n Nr. 8 (10 Punkte) gaben aller&gkn an, die Diskretion und Nicht-
Offentlichkeit des Verfahrens sei ihnen unwichtigetmal 1 Punkt, einmal 2 Punkte)
bzw. mafig wichtig (Befragte_r Nr. 5: 5 Punkte).flBgte_r Nr. 6 trug sogar vor, ,SO
etwas" musse ,sehr offentlich sein®.

Die Schnelligkeit des Verfahrens war den Befragibarwiegend sehr wichtig (dreimal
10 Punkte, zweimal 8 Punkte). Lediglich Befragteiir 1 war die Schnelligkeit
unwichtig (1 Punkt); Befragte_r Nr. 6 trug keinereN\Vein, sondern kommentierte, dass

die ADS ,ohne Ende des Gerichtsverfahrens beim BVYg&meint vermutl.:
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Bundesverfassungsgericht] [...] auch nichts machémhie.

Entsprechend bemerkte Befragte_r Nr. 6 hinsichtldér Neutralitét der ADS:
»hoffe[ntlich], sie ist nicht neutral, sondern géiten der Diskriminierten®, wahrend die
Neutralitat sonst Uberwiegend als sehr wichtig estgft wurde (viermal 10 Punkte,

einmal 8 Punkte, lediglich einmal 5 Punkte).

4. Die ehemalig Beschuldigten
Von den angeschriebenen ehedem Beschuldigtenterhigir zwei Antworten.
Beide empfanden die Beteiligung der ADS am Konfild hilfreich — der/die erste, well
die Anfrage der ADS ,ohne Wertung und Vorwiirfe faiart war”, der/die zweite, well

»hierdurch tberhaupt erst ein Kontakt [zum Betro#a] méglich wurde®.

Auf die Frage danach, was die ADS hatte mehr bagsé machen kénnen, dulRerte
Befragte_r Nr. 1 den Wunsch nach etwas genauermiationen in der Anfrage.
Befragte_r Nr. 2 héatte sich Uber den schriftlich€ontakt hinaus gerne mit der/m

Betroffenen personlich getroffen.

Beide Befragte antworteten auf die dritte Fragessdaie ,selbstverstandlich® bzw.
,Sicher, gerne” wieder mit der ADS zusammenarbeitémden. Die/der erste Befragte

fuhrte als einen Grund das Fachwissen der ADS an.

Auf die vierte Frage nach wichtigen Bestandteil@émee gutlichen Einigung verwies
Befragte r Nr. 1 auf die erfolgreiche LOsung deskibminierungskonflikts durch
prompte Beseitigung der (vermeintlich) diskrimisieden MalRnahme. Die/der zweite
Befragte sah Schadensersatz und Entschadigung alEehwichtige Bestandteile einer
gutlichen Einigung an (nicht angekreuzt). Eine Etgdigung hielt sie/er fir
einigermalen wichtig (6 Punkte auf einer Skala Ysanwichtig bis 10=sehr wichtig),
wichtiger noch war (8 Punkte), dass die/der Bestibté seine ,Entscheidung auch

versteht”.

Fur Befragte_n Nr. 1 waren eine endgultige und tsa@ubindliche Streitbeilegung,
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Schnelligkeit des Verfahrens, Diskretion und Ni€ltentlichkeit der Streitbeilegung und
Neutralitat der ADS allesamt sehr wichtig (10 Pen&uf einer Skala von 1=unwichtig
bis 10=sehr wichtig). Befragte r Nr. 2 legte eirfechwerpunkt auf Schnelligkeit des
Verfahrens und Neutralitdat der ADS (beides 8 Punkiehingegen eine endgultige
Beilegung des Konflikts (6 Punkte) und die Diskoatides Verfahrens (4 Punkte) nur als

malfiig wichtig eingestuft wurde.

5. Die anderen europaischen Antidiskriminierungjtest
Von den befragten Stellen antworteten vier: dethdshische, der ungarische, der
kroatische und der dsterreichische (Gleichbehamgdlamwaltschaft, GAW). Die
ungarische Stelle antwortete leider nicht auf distgllten Fragen, sondern referierte ihre
Situation in einem zusammenh&ngenden Text ohnktedird8ezug auf die Fragen, sodass
diese Ansicht nur z.T. verwertbar ist.

Auf die Frage nach den Anreizen fur eine gutlicheidting hin schilderten die Stellen
eine mit der in Deutschland vergleichbare Situatidie kroatische Stelle schlagt den
Beteiligten eine gutliche Einigung vor, wenn siedfiir den Bedurfnissen der Beteiligten
angemessen befindet. AuRerdem weist er in seirfentéhkeitsarbeit kontinuierlich auf
diese Mdglichkeit der gutlichen Streitbeilegung.hin

Auch die tschechische Stelle schlagt ggf. eineidigl Einigung vor. Ist sie von der
Wahrheit der Behauptungen der Betroffenen Uberzedgtdert sie aul3erdem
Beschuldigte direkt dazu auf, die Diskriminierungzeistellen — Zwangsbefugnisse hat
er jedoch nicht. Wo sie ein Missverstandnis anninfmamuht sie sich, die Rechtslage zu
erklaren und Beschuldigte so dazu zu bewegen, mgeif@iskriminierungen zu
unterlassen.

Die ungarische Stelle nennt ebenfalls nur den Viasc einer gutlichen Einigung —
weiterfihrende Anreize zahlt sie keine auf.

Die Osterreichische Gleichbehandlungsanwaltschafinkzwar ebenfalls nicht mehr als
eine gutliche Einigung vorschlagen, jedoch prasentsie in ihrer Antwort eine
ausdifferenzierte Argumentationsstrategie, dieimaregtitlichen Einigung fihren soll.

Auf die Frage nach den grof3ten Schwierigkeiten @ef Weg zu einer gutlichen
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Einigung nannte die kroatische Stelle den mangelndenigungswillen der
Konfliktbeteiligten.

Die tschechische Antidiskriminierungsstelle wiesf aen negativen Einfluss einer
absoluten Freihandelspolitik hin, da diese den §lleister_innen und Arbeitgeber_innen
vollige unternehmerische Freiheit — auch in der Watn Kunden und Personal —
suggeriere und so die Wirkungsmacht des Antidiskienungsrechts unterminiere.
Abgesehen vom fehlenden Willen zur gutlichen Einmgybzw. der Absicht der Parteien,
den Rechtsweg zu beschreiten, was die GAW respekstellen sich laut GAW folgende
Schwierigkeiten: Im Vermittlungsgesprach tratendbeeParteien oft sehr emotional auf,
was der Sachlichkeit der Diskussion abtraglich Beschuldigte betrachteten Betroffene
haufig unzutreffenderweise als von Geldgier- unchhivon personlicher Betroffenheit
motiviert; Verfristung oder eine fehlende Rechtsgebersicherung schwéachten die
Verhandlungsposition der Betroffenen stark; sclibb® fehle haufig das

Unrechtsbewusstsein — selbst bei Beschuldigtergetieechtlichen Lage gewahr sind.

Nur die GAW antwortete auf die Frage, wie die zuwswéahnten Schwierigkeiten

beseitigt werden konnten: Vor Vermittlungsgesprachgirde den Betroffenen in einem
Einzelgesprach versucht zu vermitteln, dass eintiemmer Ansatz der gutlichen

Einigung und damit seinen eigenen Interessen dimtnéigt. Aul3erdem werde versucht,
Beschuldigten die Betroffenheit und Krankung vortr8#enen deutlich zu machen, und
erstere so davon zu Uberzeugen, dass letzteregriomtisatzlich feindlich gesonnen oder
habgierig sind. Schliel3lich werde gegenilemitentenBeschuldigten besonders deutlich
die Rechtslage und auch Entstehungsgrund und {ighseh des

Gleichbehandlungsgesetzes erlautert, um so eincbisteewusstsein zu wecken.

Was die Malinahmen betrifft, die unternommen werdempesonders auf die Interessen
von Beschuldigten und Opfern eingehen zu kénneeysacht die tschechische Stelle auf
Basis der Informationen des Diskriminierungsopfeméachst die Beschuldigten um
Stellungnahme, damit diese ihre Sicht der Lageteléea kbnnen. Auch werden von den
Osterreichischen, tschechischen und kroatischdtestelediationsgesprache angeboten,

bei letzterem wurde dieses Angebot jedoch noch imiéAnspruch genommen. Im
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Mediationsgesprach achtet die tschechische Statlufl nicht die Interessen einer Parteli
zu vertreten, sondern die Beziehung der Parteierverbessern und Uberlasst den
Beteiligten den Gegenstand der Einigung. Umfasgendeh spricht sich die ungarische
Stelle dafir aus, die Beteiligten den Einigungspsszselbst gestalten zu lassen — sie
Uberwacht (,quasi-monitors®) jedoch immerhin die algische Umsetzung der
Einigungsergebnisse, wenn eine solche zustande koAufierdem leistet sie Zuarbeit
zum Einigungsprozess, indem sie gelegentlich, tegn an den Interessen der
Beteiligten, einen konkreten Einigungsvorschlag mac

Die GAW geht auf die Beteiligten ein, indem sieeifferschwiegenheit betont (ggf. mit
Hinweis auf die entsprechende gesetzliche Vergtlio)) und ihnen Kosten erspart,
indem sie sowohl eine Ortlichkeit als auch einerafgssionelle_n Moderator_in fiir ein
Gesprach zur Verfugung stellt. Hinsichtlich der/stBffenen leistet die GAW auch
moralische Unterstltzung, indem sie sich mit ihmividuell auseinandersetzt, Ablauf

und mdgliche Ziele einer Einigung erlautert unce, Aufregung lindert”.

V. Auswertung

1. Mehr Pravention
Von praktisch allen befragten Gruppen ist zu venmetn, dass ihnen die Verhinderung
von Konflikten wichtiger ist als die gutliche Beagleng. Die bereits betriebene
Aufklarungs- und Kampagnenarbeit der ADS scheis aer richtige Weg zu sein, muss
aber wohl noch ausgebaut werden. Nach den Umfrggleeissen bietet sich etwa eine
intensivierte Betreuung der Arbeitgeber_innen undenBtleister_innen an, um

Diskriminierung zu verhindern, bevor sie entsteht.

2. Personliche Treffen
Den Umfrageergebnissen zu Folge bietet es sichdiéirADS an, der Mdglichkeit
personlicher Treffen gré3ere Aufmerksamkeit zu skba als bisher. Besonders deutlich
wird dies an dem Fall, indem sich offenbar sowoétrBffene_r als auch Beschuldigte r
ein personliches Treffen gewlnscht héatten und dexsgraphisch wie finanziell auch
moglich gewesen ware, und nur aufgrund mangelmigative (der ADS) nicht zustande

kam.
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Die Praxis der GAW, Betroffene schon im Vorlaufesrsolchen personlichen Treffens zu

betreuen, kdnnte Vorbild fir die ADS sein.

3. Neutralitat

Die Umfrageergebnisse legen nahe, dass typischeeviBsschuldigten die Neutralitat der
ADS aulerst wichtig ist — da die ADS zur Erfulluhger Aufgabe als Unterstutzerin und
Vermittlerin der Mitarbeit Beschuldigter bedarf, ssusie in ihrer Offentlichkeitsarbeit
darauf achten, als unparteiisch wahrgenommen zuwlemerinsbesondere von den
typischerweise Beschuldigten wie z.B. grof3en Ureenmen.

Auf der anderen Seite ist die Neutralitat der AD& Betroffenen zwar auch sehr
wichtig, aber nicht so wichtig wie sie déegenseitast — in Einzelfallen wird sie sogar
kritisiert. Gegenuber den im konkreten Fall Betwofn darf die ADS also auch nicht zu
abweisend wirken, sondern sollte eher eine UnteestiRolle einnehmen, wie es auch

ihrer gesetzlichen Aufgabe entspricht.

4. Diskretion
Die Antworten haben gezeigt, dass weder allen ¢jygisveise Beschuldigten noch allen
Betroffenen klar ist, dass der Prozess der guthidhaigung an der ADS nicht 6ffentlich
und die ADS selbst zur Verschwiegenheit verpflithist. Da dies jedoch stark im
Interesse der Beschuldigten liegt, kann es diessi deewegen, an einer gutlichen
Einigung mitzuwirken. Auf der anderen Seite kanrdiesErwartungen von Betroffenen
enttduschen, wenn die ADS nicht 6ffentlich in ihr&mnne Stellung bezieht. Die ADS
muss also in ihrer Offentlichkeitsarbeit und ineihiKontaktaufnahme im konkreten
Konflikt darauf achten, dass den Beteiligten diecitiOffentlichkeit der gtlichen
Streitbeilegung klar wird.
Besonders wichtig ist dies, wenn Beschuldigte loeeregerichtlichen, also oOffentlichen
Auseinandersetzung eine Rufschadigung zu furchaéern
Auch hier kann der Ansatz der GAW als beispieltmfgesehen werden, dies in der
Anfrage an Beschuldigte ausdriicklich und unter Beahme auf die gesetzliche

Verschwiegenheitspflicht klarzustellen.
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5. Endgultigkeit
Der in den Antworten deutlich hervorgetretene Wilinder Betroffenen, den Konflikt
schnell und endgultig beizulegen und die beobacathanreflektierte Furcht vor
Diskriminierungsvorwurfen bei Beschuldigten maclie Endgultigkeit einer gutlichen
Beilegung besonders wichtig. Die ADS sollte im kigikn Konflikt die Beteiligten
darauf aufmerksam machen, dass eine gutliche I8tieigung den Konflikt dauerhaft
und schneller als ein Gerichtsverfahren bereinigamn. Dabei kann es auch hilfreich
sein, einen Mustereinigungsvertrag anzubieten, gHirgsvorschldge zu machen
und/oder, wie die ungarische Stelle, @unasi-Monitoringhinsichtlich der Durchfiihrung

von erzielten Einigungen anzubieten.

E. Was ist zu beachten auf dem Weg zur gitlichen

Einigung?

l. Die Logistik
Das Anstreben einer gutlichen Einigung durch dieSABt in drei verschiedenen
Varianten denkbar:

1. Die ADS koénnte Betroffenen und Beschuldigten eimentralen Boden fir ein
Treffen bieten und eine_n interne_n oder extern®lediator in bereitstellen,
die/der den Parteien hilft, sich in einem persdmic Gesprach zu einigen.

2. Die ADS konnte in Kooperation mit regionalen Ansikliminierungsstellen oder
regionalen (bspw. stadtischen) Antidiskriminierureguftragten ein Treffen der
Parteien aul3erhalb der ADS arrangieren und eineterre_n Mediator_in
beauftragen bzw. die Kooperationspartner_innerbe&gglich um Hilfe bitten.

3. Die ADS konnte eine gutliche Einigung Uber ein ddilahes Verfahren
anstreben.

Diese Varianten stehen zueinander grundsatzliclt nic einem Besser-Schlechter-
Verhaltnis, sondern variieren lediglich in ihrenstchlichen, insbesondere finanziellen
und personellen Voraussetzungen.

FUr eine gutliche Einigung unter der direkten Reder ADS (1.) muissten beide

Beteiligte in Berlin oder Umgebung ansassig bzwener Reise nach Berlin bereit sein.
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AulRerdem musste die ADS ggf. Ressourcen bereéstellm die/den Mediator_in zu
finanzieren.

Ist dies nicht der Fall, miussten die Beteiligtengggenseitiger Nahe ansassig bzw. zu
einer Reise an einen bestimmten Treffpunkt beegit; aulierdem muisste es wiederum in
der Nahe bzw. an einem geeigneten Treffpunkt eg@nale Antidiskriminierungsstelle
geben, die zu einer Kooperation und ggf. zur Ubdemeder Kosten bereit ist (2.).
Ansonsten bleibt der ADS noch der Versuch, eindia@ Einigung schriftlich zu

erreichen (3.).

II. Die Gesprachsbereitschaft
Existentielle Voraussetzung fir eine gutliche $beilegung ist die Bereitschaft der

Beteiligten, dies zumindest zu versuchen.

Fir die Art, wie die ADS mit Betroffenen umgehth&iben an Beschuldigte formuliert
und die gutliche Einigung insgesamt orchestriest, @s hilfreich zu wissen, welche
Umstande die Neigung der Beteiligten zu einer gi#in Einigung beeinflussen. Aus
Fallen, die die Verfasser_innen mitbearbeitet haenden einige Faktoren destilliert,
deren Einfluss man sich bei Bearbeitung eines $&l&vusst sein sollte. Die folgenden
Erwagungen konnen in Anschreiben integriert werden, dem Angeschriebenen die

Vorteile einer gitlichen Einigung bewusst zu machen

1. Intention
Wenn Betroffene der Ansicht sind, aus unverschald@bneigung oder willkirlichem
Hass diskriminiert worden zu sein, wird ihre Begelitaft zu einer gutlichen Einigung
typischerweise gering sein.
Fallbeispiel 1: Eine Gruppe indischstammiger Paégger wurde einer Disko
verwiesen. Sie waren der Ansicht, dass der Diskebet rassistisch motiviert
handelte. Mit dem Versuch einer guitlichen Einigumgren die Petenten
unzufrieden — sie hatten eine (6ffentliche An-)iélagvorzugt.
Auch wenn eine Klage mangels finanzieller Ressouaigsscheidekann insbesondere
der Wunsch nach einem persoénlichen Treffen stark da die Betroffenen ihre Vorwurfe
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gerne auflern mochten.
Liegen die Betroffenen mit ihrer Vermutung richtiggt die/der Beschuldigte also
tatsachlich bspw. rassistisch motiviert, ist audbr ldie Chance auf eine gutliche
Einigung gering. Insbesondere ein personlichesfamefvird durch diese Konstellation
unwahrscheinlich; liegen die Betroffenen indesdiajswird die/der mit einem solchen
Vorwurf Konfrontierte jedoch in der Regel ein Iredese daran haben, den Vorwurf zu
widerlegen. Mit dieser Mdglichkeit kbnnen Beschgtdi auch motiviert werden, einem
Treffen zuzustimmen.
Gehen die Betroffenen indes davon aus, die diskierénde Haltung, die zur
Benachteiligung fuhrte, sei nicht die der/s Besdiyién, sondern die ihrer/seiner
Kunden oder die/der Beschuldigte habe lediglich amgst, Sorge oder aufgrund
externen Drucks diskriminierend gehandelt, mégenB#troffenen eher bereit sein, sich
mit der anderen Seite aul3ergerichtlich auseinandetzen.
Ein Idealtyp solcher Konstellationen ist das
Fallbeispiel 2: Ein Herr aus Kenia bewarb sich alsterviewer bei einem
Unternehmen, das demoskopische Umfragen durchi8bime Bewerbung wurde
mit der Begriindung abgelehnt, die zu interviewandeersonen seien oft
unwillig, sich von Personen dunkler Hautfarbe intewen zu lassen. Dieses
demditigende Erlebnis wolle man dem Bewerber erspare
In diesem Fall lag der Diskriminierung (mutmallicklhe geradezu wohlmeinende
Intention zugrunde. In solchen Fallen kann man dawsgehen, dass die Betroffenen die
Benachteiligung zwar nicht hinnehmen, aber zuminegser gttlichen Einigung eher
zugeneigt sind — ebenso die Beschuldigten, wena Banachteiligung ja gerade nicht
intendiert war.
Entsprechend auch der Ausgang im Fallbeispiel &: die@ Ungesetzlichkeit (und
den ebenso demitigenden Charakter) der vorgetragBegriindung hingewiesen
erklarte sich das beschuldigte Unternehmen begsedh bei dem Bewerber zu
entschuldigen und ihn auch finanziell zu entscheialig
Auch die Besonderheit, dass die fur die Diskrinmmigy ursachliche Motivation nicht
beim beschuldigten Unternehmen selbst, sondernDbigien vorlag, mag zu dem

schnellen Erfolg beigetragen haben. Ahnliches giénn die Diskriminierung durch
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Kollegen begangen wurde — die/der (gemeinsame)ityddzer_in kann sich hier von den
Beschuldigten schlecht reprasentiert fuhlen undcltaus gewillt sein, sich durch
Kooperationsbereitschaft von diesen abzugrenzen.
Fallbeispiel 3: Der Mitarbeiter einer Sauna hatteirse Kollegen davor gewarnt,
sich mit einem Gast zu unterhalten, weil diesehygal* sei. Auf die Ansprache
der ADS hin entschuldigte sich das Unternehmerdé&ei Petenten und bekundete
seine Absicht, die Mitarbeiter im AGG zu schulen.
Fallbeispiel 4: Nachdem sie erzahlt hatte, dass Migslimin sei, wurde eine
Petentin von ihrem Vorgesetzten gemobbt. Auf Aefeaglarte der Vorstand des
Unternehmens seinen Wunsch, die Sache aufRergeticlath klaren und nahm
Verhandlungen mit der Petentin auf.
Auch bei unbeabsichtigten, gleichsam versehentlidbiskriminierungen bestehen gute
Chancen auf schnelle Beseitigung und Kompensagieispielhaft dafiir sind
Fallbeispiel 5: Eine Stelle war nur fir eine ,Saddybeiterin®, nicht jedoch fur
einen Sachbearbeiter ausgeschrieben worden. EienPéihlte sich diskriminiert
und forderte eine Entschadigung. Das Unternehme&léee die diskriminierende
Ausschreibung mit einem ,Buroversehen* und war im¢eEntschadigung bereit.
und Fallbeispiel 6: Auch ein Thermalbad, das auinse Preisliste eine
ErmaRigung fir Parchen mit dem Hinweis ,Mann undaft versah, anderte
diese Auszeichnung, nachdem die ADS auf die Benlgimg homosexueller

Paare hingewiesen hatte.

2. GroRBe des beschuldigten Unternehmens bzw. der (eggten
Organisation oder Institution
Ist die/der Beschuldigte ein grol3es Unternehmernr @ilee machtige Organisation,
werden Betroffene davon ausgehen, dass sie esuadfder finanziellen Ressourcen des
.Gegners® schwer haben werden, etwaige Ansprichelgkkch durchzusetzen. Dies
erhoht fir die Betroffenen das Interesse an einesewtlich ginstigeren gitlichen
Streitbeilegung, die den Konflikt schneller bergtniBei einem personlichen Treffen
unter Aufsicht einer Mediatorin oder eines Mediatbaben Betroffene aufl3erdem bessere

Chancen, ihre Situation zu schildern und ihre b@sen durchzusetzen, als in einem
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Gerichtssaal, wo ihnen womoglich das Verhandluragste einer Grol3kanzlei
gegenibersteht.
Andererseits kann die GroRR3e der/s Beschuldigtenkidfelgschancen einer gutlichen
Einigung auch erh6hen — je groRer ein Unternehmgndesto grél3eren finanziellen
Schaden zieht eine Rufschadigung nach sich. Auflernde ein finanziell kraftigeres
Unternehmen eher in der Lage, einzelnen Betroffeneggf. auch nur aus Kulanz —
Kompensation zu gewahren, um die groRere Gefakr nfschadigung abzuwenden.
Fallbeispiel 7: Einem 80-jahrigen wurde anlasslg#ines 80ten Geburtstags sein
Dispokredit gekiindigt. Nach Ansprache durch die AJe#ahrte die Bank dem
Petenten unverzuglich wieder den Dispokredit.
Fallbeispiel 8: Eine Bank weigerte sich, fur einergon, die aufgrund einer
Behinderung unter Betreuung stand, einen Sparlriegréffnen. Nach Ansprache
durch die ADS erklarte sich die Bank ,selbstversliéoh” bereit, den Sparbrief
anzulegen.
Fallbeispiel 9: Eine Bank verweigerte zwei Mannermeiner Lebenspartnerschaft
den Online-Zugriff auf das gemeinsame Sparbuch,| wiés in den
entsprechenden Mustern Einzelpersonen und Ehepaardiehalten war. Nach
Ansprache durch die ADS erhielt das Paar den Orfingriff problemlos.
Fallbeispiel 10: Ein Musikstudent beklagte sich, nmkonne sich fir eine
bestimmte Musikhochschule nur bewerben, wenn magejials 27 sei. Nach
Ansprache durch die ADS liel3 die Hochschule dedeBiten nachtraglich zu.
Fallbeispiel 11: Einer transidenten Petentin wurd#n Arbeitszeugnis mit
gedndertem Vornamen verweigert. Aul3erdem sollte dsge Urkunde ihrer
Vornamensénderung beim Abschluss eines Mietvedragerlegen. Nach
Ansprache des ehemaligen Arbeitgebers und des &tensidurch ADS anderten
beide widerspruchslos ihre Haltung.
Fallbeispiel 12: Einer Muslimin wurde nach der Be#gigung einer Wohnung ein
Mietangebot gemacht, dessen Bedingungen allerdivegshtréaglich verscharft
wurden (keine vermieterseitige Renovierung vor @anzhoéherer Mietpreis),
nachdem sich andere Mietparteien aufgrund ihrer sebleierung abfallig

aulRerten. Nach Ansprache des Vermieters durch b wurde der Petentin die
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Wohnung zu den urspriinglichen Konditionen angeboten
Fallbeispiel 13: Ein 60-jahriger bewarb sich furnel Tatigkeit im Lager eines
Supermarktes. Im Vorstellungsgesprach wurde ihmasigjert, er sei aufgrund
seines ,hohen Alters fir die Stelle ungeeignet. cNaAnsprache der
Geschéftsleitung durch die ADS entschuldigte siesedbeim Petenten und bot
ihm an, die Tatigkeit auszuprobieren.
Fallbeispiel 14: Wahrend allen zeitgleich mit ilingestellten Arbeitnehmerinnen
die Option auf Verlangerung des urspriinglich béétisn Arbeitsverhéltnisses
gewahrt wurde, wurde einer Schwangeren diese Optosagt. Nach Ansprache
der Geschéftsleitung durch die ADS erhielt auch BEetentin die Option auf
Verlangerung.
Fallbeispiel 15: Ein muslimisches Madchen wurde éim Praktikum in einem
Kindergarten abgelehnt, da sie sich weigerte, kieihr Kopftuch abzulegen.
Nach Ansprache durch die ADS begriindete der Kiradtgg zwar seine Haltung
damit, Spannungen unter den Kindern, die den uchédlichsten Kulturkreisen
entstammten, verhindern zu wollen. Letztlich bodem M&dchen jedoch den
Praktikumsplatz — auch mit Kopftuch — an.
Dennoch gilt, wie auch aus der Umfrage hervorgdhss ein grol3es Unternehmen —
zumindest  fur  Arbeithehmer_innen -  eigene Strukture hat, um
Diskriminierungsvorwurfe zu behandeln und tenddhaech dazu geneigt ist, diese zu
nutzen.
Ein kleines oder mittelstandisches Unternehmen, wiabt Uber solche Strukturen
verfigt, ist dagegen wohl eher gesprachsberegolohen Betrieben ist die/der Einzelne
grundsatzlich wichtiger fir den gesamten Betrielz#bdenn sie/er kann die Effektivitat
der Arbeit, das Betriebsklima u.a. starker beegsén.

3. Rechts- und Machtverhaltnis zwischen BeschuldigtahBetroffenen
Wenn der/die Beschuldigte Arbeitgeber_in der Bé&trodn ist, werden Betroffene daran
interessiert sein, den Streit nicht durch ein Geswerfahren eskalieren zu lassen, um
ihren Arbeitsplatz nicht zu geféahrden. Wenn siehsmlso Uberhaupt gegen die

Diskriminierung wehren wollen, geht der naheliegen8chritt nicht zum Gericht,
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sondern zu einer gutlichen Einigung.
Es kann jedoch sein, dass Betroffene, auch wendisidDS um Hilfe bitten, sich in
Sorge vor Viktimisierung (vgl. aber § 16 AGG) kditerantreten der ADS an den/die
Arbeitgeber_in winschen. Diese Sorge muss von d@¥ An Rahmen der gutlichen
Streitbeilegung ernst genommen werden. Wenn diefdbeitnehmer_in trotz dieser
Sorge das Verfahren einleitet, ist der/m Arbeitgeimebesonders deutlich zu machen,
dass es der/m Betroffenen nicht um eine 6ffentli8k@ndalisierung geht, sondern diese/r
vielmehr den Arbeitsplatz behalten, im eigenen redse sowie im Interesse des
Unternehmens kein Aufsehen erregen und gleichzeisgriminierungsfrei behandelt
werden will; so kann mdglicherweise eine Mal3regglsohon im Vorhinein verhindert
werden.
Dass die erwdhnte Sorge durchaus berechtigt istpdstrieren eindrucksvoll
Fallbeispiel 16: Ein Arbeitnehmer hatte sich wedéabbings in seinem Betrieb
bei der ADS beschwert. Daraufhin wurde ihm gekindigie ADS konnte
lediglich im Rahmen des Kindigungsschutzverfahgangauf hinweisen, dass ein
Arbeitnehmer wegen seiner Beschwerde bei der ADI® gemaliregelt werden
darf.
und
Fallbeispiel 17: Ein asiatischer Trainee sollte niaveiterbeschéaftigt werden, da
das Unternehmen eher ,deutsche Mitarbeiter* wiinscAés der Trainee sich
daraufhin bei der ADS beschwerte, wurde ihm gelgindi
Diese Uberlegungen gelten entsprechend fir alle eBabhuldverhaltnisse und
insbesondere auch fur das Mieter_in-Vermieter_irk&knis, denn der/m Vermieter_in
steht mit der Kiindigung des Mietvertrags aufgruad dorwurfs ein zweifellos illegales,
aber selten nachprufbares und auf3erst einschnesi®rdckmittel zur Verfiigung.
Befinden sich Betroffene und Beschuldigte jedocheinem Kunden-Dienstleister_in-
Verhaltnis, hat die/der Beschuldigte weniger Madber die/den Betroffenen — das
einzige Mittel, die Rufschadigung zu verhindernge ain offentliches gerichtliches

Verfahren mit sich bringt, besteht also darin, diefden Betroffenen zuzugehen.
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4. Erfolgsaussichten einer Klage
Sind die Erfolgsaussichten einer Klage hoch, sinchsbésondere die
Anspruchsvoraussetzungen gut beweisbar, verrindgjeg eventuell das Interesse der
Betroffenen an einer gutlichen Streitbeilegung. l®8tich kdnnen sie dann ihre
Forderung im Klageweg auch gegen den Willen dercBdsdigten in vollem Umfang
geltend machen. Da eine gut beweisbare Forderuagalch die Erfolgschancen einer
gutlichen Einigung erhoht und viele Hirden den Vdag Gericht erschweren (s.o. und
AGG-Gesetzesbegrindung), wird die/der Betroffenendeh in vielen Fallen eine
gutliche Streitbeilegung vorziehen.
FUr Beschuldigte erhéhen gute Erfolgsaussichteardfttage die Bereitschaft, an einer
gutlichen Einigung mitzuwirken, da sie die Moglignk bietet, der zu erwartenden
Verurteilung zuvor zu kommen, sleallbeispiele 5und6.
Sind die Erfolgsaussichten gering, etwa weil kéegveise oder zumindest Indizien (vgl.
§ 22 AGG) vorhanden sind, kann die/der Betroffene @ericht kaum etwas erreichen,
wahrend sie/ler bei einer gutlichen Einigung zumstdesine Entschuldigung,
moglicherweise auch mehr erwarten kann.
Fallbeispiel 18: Ein Mann und seine Freunde indechierkunft wurden vom
Aufsichtspersonal eines Clubs aufgefordert, diemewerlassen, da die anderen
Gaste ihre Anwesenheit nicht schéatzten. Da dasdpafsjedoch nicht direkt
Bezug zur Hautfarbe der Manner herstellte, wareneeirassistische
Diskriminierung vor Gericht wohl schwer zu beweigemvesen. Nach Vermittlung
durch die ADS erhielt der Mann immerhin eine Entddigung und Freikarten fur
die Diskothek.
Auch eine rechtlich wie faktisch komplexe Lage, digler Regel ein langeres und damit
zeit- und kostenaufwendigeres Gerichtsverfahreretsed, ist flr die/den typischerweise
soziobkonomisch unterlegenen Betroffenen ein waiteiGrund, eine gutliche
Streitbeilegung dem Gerichtsgang vorzuziehen, dadg Asymmetrie zwischen den
Beteiligten verstarkt. Wahrend ,kleine* Beschuldighus finanziellen Grinden eine
gerichtliche Auseinandersetzung scheuen mogen, eim@ komplexe Lage ihre
Gesprachsbereitschaft daher positiv beeinflussem,kaverden ,grol3e” Beschuldigte

darin in der Regel die Chance sehen, ihre materiglberlegenheit auszuspielen. In

41



unkomplizierten Angelegenheiten, die Laien und &g$) tendenziell besser zuganglich
und leichter zu beweisen sind, sind Unternehmem @adganisationen schneller bereit,
Zugestandnisse zu machen, um den Kunden oder diditKumicht zu verlieren und/oder

eine Rufschadigung zu vermeiden ($:allbeispiele 5und6.)

F. Anreize fur eine gutliche Einigung
I. Schnelligkeit, Diskretion und Partizipation als Argente fur

eine gutliche Streitbeilegung
Stehen Betroffene und/oder Beschuldigte einer @igh Einigung skeptisch gegeniiber
oder verweigern sie diese gar, so sollte auf digeWle gegentber dem klassischen
Gerichtsverfahren aufmerksam gemacht werden: So kare gutliche Einigung in der
Regel schneller und kostengunstiger als ein Gexvelnfahren abgeschlossen werden und
besser auf die individuellen Bedurfnisse der Panteiugeschnitten werden, als dies die
Justiz vermag: Vereinbarungen kdnnen informell &sgt und eventuelle Treffen kdnnen
in der Nahe des Wohnorts der Beteiligten orgartisi@rden. Besonders fir finanziell
schwache Beteiligte kann dies von grol3em Vortéil.se
AulRerdem verlauft eine gitliche Streitbeilegungctudie ADS diskret — im Gegensatz
zu einem oOffentlichen Gerichtsverfahren muss dre/@&schuldigte also keinen
Rufschaden flirchten.
Auch ist die psychologische Belastung der Betahgtauf Grund der schnelleren
Regelung des Konflikts geringer. Im Falle von Méidiasverfahren konnen sogar durch
das personliche Gesprach Feindseligkeiten abgelmalitier Standpunkt der Gegenseite
besser verstanden werden.
Die Parteien bestimmen alle Schritte des Verfahrdies ADS kann nicht ohne deren
Einverstandnis handeln (vgl. 8§ 28 Absatz 1 2. HattbAGG). Die gemeinsam gefundene
Losung wird in der Regel auf hohere Akzeptanz aidremdbestimmtes Urteil treffen —
so kdonnen Konflikte in einem frihen Stadium, d.if @ner niedrigen Eskalationsstufe,
endgultig beigelegt werden. In kleineren Unternemtyn{@.B. Familienbetrieben), ist es
erfahrungsgemafd besonders wichtig, dass man siétalmmen einer gutlichen Einigung
personlich treffen und auf Augenhdhe miteinandelerekann — nicht als Anklager_in
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und Angeklagte _r.

Insbesondere fur Betroffene kann eine gutlichesigiimgsverfahren grol3ere, weil
individuell zugeschnittene Satisfaktion bewirkerelidn blofRer Entschadigung in Geld
kann ein Resultat der gutlichen Einigung inshesmndae Entschuldigung sein.

Nicht zuletzt verlieren Betroffene durch den Verfswgner gitlichen Einigung nichts:
Scheitert sie, steht ihnen nach wie vor der Gesiglg offen. Dabei ist jedoch besonders
auf die einschlagigen Klageeherbungsfristen zuescfin einer arbeitsrechtlichen Sache
bspw. § 61b ArbGG).

Damit die/der Beschuldigte eine gutliche EinigungBetracht ziehen kann, muss sie/er
davon ausgehen koénnen, dass die ADS nicht vonediturBesteht die Sorge (etwa
aufgrund besonders scharfer Vorwirfe), dass sict/dei Beschuldigte in eine
Verteidigungsposition gedréngt fuhlt, kann die Unpidichkeit der ADS auch expliziert
werden.

Verweigern sich Beschuldigte kategorisch, ist eimwis auf frihere erfolgreiche
Klagen nitzlich: Wurden in @hnlichen Fallen hohasgéhadigungssummen gezahlt, die
auch fur den aktuellen Fall wahrscheinlich sindjrkalies Beschuldigte motivieren, am
gutlichen Verfahren mitzuwirken. Gegebenenfallsrkanch darauf hingewiesen werden,
dass Betroffene sich an die Medien wenden konmtenn es zu einem Gerichtsverfahren
kdme. Dies ist indes nicht zu empfehlen, solangeBddigte sich noch nicht abweisend
gezeigt haben, da es eine Drohkulisse aufbautsidie als kontraproduktiv erweisen
kann. Uber diese komprimierte Darstellung hinausnkauch auf die weitergehenden

Ausfihrungen unter E. II. zurliickgegriffen werdem die Beteiligten vom Nutzen einer

gutlichen Streitbeilegung zu tberzenge

II. Obligatorisches Schlichtungsverfahren
Gemall § 15a Abs. 1, Nr. 4 EGZPO konnen die Bunddstadurch Landesgesetz
obligatorische Schlichtungsstellen einrichten, denen im Fall von Anspriichen nach
Abschnitt 3 AGG erst ein Versuch der gutlichen gimg gemacht werden muss, bevor
eine Klage erhoben werden kann.
Bayern (Art. 1 Nr. 4 BaySchlG), Niedersachsen (8b%. 2 Nr. 4 NSchlG), Schleswig-
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Holstein (8 1 Nr. 1 LSchliG SH) und Nordrhein-Wedth (8 10 Abs. 1 Nr. 3 GiSchIG
NRW) haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemaugittit jedoch das Saarland (8
37a AGJusG SAA), Brandenburg (81 BbgSchlG), Bademti®mberg (8 1 SchiG BW),

Rheinland-Pfalz (8 1 SchlG RP), Sachsen-Anhalt 48 $chStG) und Hessen (§ 1
SchlichtG HE). Die ubrigen Lander haben die Befagnach § 15a Abs. 1 EGZPO

generell nicht wahrgenommen, also auch nicht inuBeauf Nr. 4.

Je nach Wohnort der Beteiligten kann auf die Vabpfung zu einem gerichtlichen
Schlichtungsverfahren vor Erhebung einer Klage évigsen werden. Die Kosten dieses
Verfahrens (i.d.R. 40-100€) und seine verpflicheeMdatur kbnnen Anreize sein, sich

zunéchst am (kostenlosen) Streitbeilegungsverfathee ADS zu beteiligen.

G. Ein Wegweiser durch das gutliche Einigungsverfaten der
ADS

I. Grundsatzliche Zuganglichkeit des Konflikts zu egiglichen
Einigung

Kritische Prifungspunkte:

Es gibt eine_n Betroffene_n und eine_n Beschuldigtdie sich auf etwas einigen kdnnten [ ]
Der/die Petent_in fuhlt sich aufgrund eines Merlsrdds 8 1 AGG diskriminiert []
Der/die Petent_in hat (noch) nicht mit dem Zielesiturteils Klage erhoben []

Weiterfihrende Prifungspunkte:
Der/die Petent_in hat Uberhaupt (noch) nicht Kladmben []
Der/die Petent_in hat mit dem Ziel eines Vergleikkege erhoben []

Zunachst ist grundsatzlich festzustellen, ob eiddiadpe Einigung im Interesse der
Petentin bzw. des Petenten liegt. Dies wird in Regel der Fall sein, wenn sich ein_e
wie auch immer Benachteiligte r Uber eine_n Beralotende_n beschwert. In Fallen,
in denen die Petentin oder der Petent jedoch reelist benachteiligt wurde, sie/er

vielmehr eine abstrakte Diskriminierung zur Anzeigengt und es daher keine_n
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konkrete_n Betroffene_n gibt, wird eine gitlicheniBung mangels Beteiligter, die sich
auf etwas einigen kénnten, sinnlos.

Fallbeispiel 6: Ein Petent wies in seiner Beschweallf eine diskriminierende

Preisliste eines Thermalbads hin, die nur gemisesitblechtlichen, nicht aber

gleichgeschlechtlichen Paaren einen ,Parchen“-Rdlzatf den Eintritt gewahrte.
Der Petent war hier selbst nicht benachteiligt wardsondern erfiillte nur seine
.Burgerpflicht’, indem er rechtswidriges Handeln zaigte. Es gab also keinen
zweiseitigen Konflikt, den man héatte gutlich bedadgkdnnen.
Eine gutliche Einigung ist ebenfalls zum Scheiteerurteilt, wenn ein_e Petent_in
bereits Klage erhoben hat, sich also entschiederséia Recht gerichtlich durchzusetzen
und der ADS lediglich davon Bescheid gibt. Eine Walsme gilt, wenn die Klage fur
die/den Betroffenen blof3 ein Druckmittel darstelitn zu einem Vergleich zu finden:
dann ist schliel3lich eine gutliche Einigung anvisiend die ADS kann dabei helfen,
diese zu erreichen. Ahnliches gilt in Fallen, dieaz noch nicht vor Gericht gelandet —
aber anderweitig eskaliert sind: Je verharteterFdanten, desto steiniger der Weg zu
einer gutlichen Einigung.
Auch wenn die/der Petent in die ADS darum bittete/itn bei einer noch
einzureichenden Klage zu unterstutzen, ist der Weggttlichen Einigung noch nicht
vollig versperrt — die ADS sollte hier sicher gehdass sich die/der Betroffene darUber
im Klaren ist, welche Risiken sie/er mit einer Kdagingeht und welche Vorteile eine
gutliche Einigung bietet; aul3erdem ist ihr/m migzlen, dass die ADS nicht anwaltlich
begleiten kann.
Kann dem Beschwerdeanliegen durch eine gutlichetB&ilegung gentige getan werden,
stellt sich als nachstes die Frage nach der Valistgkeit der Informationen und der

rechtlichen Relevanz des angezeigten Verhaltens.
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[I. Einholung ausreichender Informationen

Kritische Prifungspunkte:

Die ADS hat genugend Informationen, um eine Diskrierung zu bejahen/verneinen []

— wenn nicht, um mehr Informationen bitten

Nun ist zu bewerten, ob die Beschwerde der Petéain des Petenten ein Tatigwerden
der ADS erlaubt.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn nachAtegaben der Petentin oder des
Petenten davon auszugehen ist, dass das AGG ihofigruad der behaupteten
Diskriminierung Anspruche verleint. Aber auch, wedies — etwa aufgrund eines
betroffenen Lebensbereichs aulierhalb des § 2 AGiGhtder Fall ist, sollte die ADS fur
die Petentin oder den Petenten tatig werden. Exfbeth ist lediglich, dass die/der
Petent_in sich wegen einem der in § 1 AGG aufgééithGriinde diskriminiert fuhft
Liegt tatsachlich eine AGG-relevante Diskriminieguwor, ist die Verhandlungsposition
des Petenten oder der Petentin jedoch besser.

Zunachst sollte man sich also fragen, ob die Besdofevausreichend Angaben enthélt,
um eine Diskriminierung bejahen oder verneinen zZmnlken, insbesondere zu der
diskriminierenden Behandlung und dem fraglichendrebereich. Wenn nicht, kann das
folgende Muster als Orientierung fur ein Schreibarden Petenten oder die Petentin mit

der Bitte um mehr Informationen dienen:

~Sehr geehrte/r Frau/Herr XY,

wir danken Ihnen fir Ihre Anfrage und das uns dantgegengebrachte Vertrauen.

Wir halten es nach lhren Darstellungen fur nichtsgeschlossen, dass Sie Opfer einer
Diskriminierung nach dem AGG geworden sind. Wirtelit Sie, uns lhre Situation noch

detaillierter zu schildern.

Aktuell erscheint es uns zumindest mdglich, dadse Rknachteiligende Handlung] eine

Diskriminierung darstellt, aufgrund derer das AG@nén Anspriiche auf Beseitigung und
Unterlassung sowie eventuell auf Disziplinarma3nahmSchadensersatz und Entschadigung
verleiht. Wir kénnen lhnen anbieten, [den Besclytédi] abstrakt zu einer Stellungnahme
hinsichtlich ihrer Situation aufzufordern.

Dazu bendétigen wir zunachst Ihr ausdrickliches &istandnis fur die Weiterleitung lhrer Daten.

Dieses kénnen Sie uns gerne per E-Malil erteilen.

Wir méchten Sie jedoch darauf hinweisen, dass wientlich besser in der Lage sind, lhnen zu

%° BT-Drucksache 16/1780, S. 50.
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helfen, wenn Sie uns vorher die Moglichkeit geltiere, Situation rechtlich besser einzuschéatzen.
Dazu bendtigen wir jedoch mehr Informationen tbes Geschehen.
[Konkrete Fragen]

Wir mdchten insbesondere darauf hinweisen, dasth&eAnspriiche gemafd 88 15 Abs. 4, 21 Abs.
5 AGG innerhalb von 2 Monaten nach der benachtilden Handlung geltend machen missen.
[Angabe des Datums der Verfristung im konkreter, Bafern Angabe maoglich]

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen natirlich jederzait Verfigung, entweder per E-Mail unter
[xy]l@ads.bund.de oder telefonisch unter [xy].

Mit freundlichen GriiRen,
Xyz*

Fur eine rechtliche Wirdigung verweisen wir auf dédS-Ratgeber ,Schritt fir Schritt
durch die rechtliche Antidiskriminierungsberatung®.
Die unterschiedlichen Ergebnisse der rechtlichen rdigiing missen bei der

Ruckmeldung an den Petenten bertcksichtigt werden.

[1l. Rechtliche Wirdigung und Rickmeldung an den Petente

Kritische Prifungspunkte:
Es liegt eine AGG-relevante Diskriminierung vor []
— wenn nicht, entsprechende Riickmeldung mit AngdboEinholung einer Stellungnahme

— wenn ja, entsprechende Riickmeldung mit Aufklariibgr Anspriiche und Angebot des Versuchs einerchétli
Einigung

Weisen die Indizien darauf hin, dass keine redhttelevante Diskriminierung vorliegt,
ist dies dem Petenten oder der Petentin mitzutezlesammen mit dem Angebot, die/den

Beschuldigte_n dennoch zu einer Stellungnahme &artkern.

~Sehr geehrte/r Frau/Herr XY,
wir danken Ihnen fur lhre Anfrage und das uns daemtgegengebrachte Vertrauen/wir haben
ihr/e/n Fax/E-Mail/Brief vom [00.00] erhalten unduken fir die weiteren Informationen.

Leider missen wir lhnen mitteilen, dass die Behamgll die Sie erfahren mussten, keine
Diskriminierung im Sinne des Allgemeinen Gleichbethangsgesetz (AGG) darstellt.

Das bedeutet indes nicht, dass die Antidiskrimimgsstelle des Bundes (ADS) nicht tatig werden
kann.

Wir kénnen lhnen anbieten, [den Beschuldigten]inereStellungnahme aufzufordern. Wir kénnen
auRerdem versuchen, eine gutliche Streitbeilegwerydizufihren. Eine solche Einigung wirde
zunachst die [die Beseitigung der Behandlung] zueh lzaben. Dariiber hinaus kénnten wir eine
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Entschuldigung anstreben. Bitte teilen Sie unshdiegglich lhre Wiinsche mit.

[ggf. Hinweis darauf, dass die ADS selbst den Retenicht wirksam vor Mal3regelung schitzen
kann]

AuBerdem benétigen wir lhr ausdrickliches Einverdtds fur die Weiterleitung Ihrer Daten,
welches Sie uns gerne an per E-Mail an[xyz]@adsimaerteilen kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

Antidiskriminierungsstelle des Bundes."

Scheint indes nach der rechtlichen Wirdigung eimgkridninierung nach dem AGG

vorzuliegen, ist die/der Betroffene tber seine nobgn Anspriiche zu informieren.
~Sehr geehrte/r Frau/Herr XY,

wir danken lhnen fir Ihre Anfrage und das uns daemtgegengebrachte Vertrauen/wir haben
ihr/e/n Fax/E-Mail/Brief vom [00.00.] erhalten urthnken fur die weiteren Informationen.

[Rechtliche Wirdigung, insbesondere Information rilmhe resultierenden Anspriche, die
Wabhrheit der angegebenen Informationen vorausggsetz

Wir kénnen lhnen anbieten, [den Beschuldigten]inereStellungnahme aufzufordern. Wir kdnnen
aulRerdem versuchen, eine gutliche Streitbeileduerpeizufiihren. Eine solche Einigung wirde
zunéachst [die Beseitigung der Diskriminierung] zutiel haben. Auf3erdem kdnnten wir eine
Entschuldigung anstreben, sowie, wenn Sie dies tbcBchadensersatz (Ersatz fir finanzielle
Schéaden) und/oder Entschadigung. Bitte teilen Bgediesbeziglich Ihre Wiinsche mit.

[Nochmaliger Hinweis auf das konkrete Verfristuregsin]

[ggf. Hinweis darauf, dass die ADS selbst den Retenicht wirksam vor Mal3regelung schitzen
kann]

AuRerdem bendtigen wir lhr ausdrickliches Einverdtds fur die Weiterleitung Ihrer Daten,
welches Sie uns gerne per E-Mail an [xyz]@ads.kimeérteilen kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen

Antidiskriminierungsstelle des Bundes."

Die so eingeholten Praferenzen der/s Betroffenamd sim néchsten Schritt zu
bertcksichtigen.

IV.Kontakt mit dem Beschuldigten

Ab hier werden die Méglichkeiten zu divers, um sienvoll schematisch behandeln zu

konnen. Deswegen kdnnen hier nur einige wenigeeggRibhtlinien aufgestellt werden,
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die im Wesentlichen den Punkten C.III.5., D.IVIIEind F.l. enthommen sind:

In ihrem ersten Schreiben an die/den Beschuldigt®muss die ADS diese_n
davon Uberzeugen, dass sie nicht die Interesseetezih der/s Betroffenen ist,
sondern eine neutrale Moderatorin.

o Dazu gehort, dass sie die vorgebrachten Vorwirde die der/s
Betroffenen kennzeichnet und ihre gesetzlich asfpel Neutralitat betont.

AulRerdem sollte die ADS bereits im ersten Schredadrdie zahlreichen Vorteile
einer gutlichen Einigung hinweisen, insbesondeeeDdskretion.

Eine kategorische Ablehnung einer gitlichen Eingururch die/den

Beschuldigten darf die ADS nicht einfach hinnehm&e muss die ihr zur
Verfugung stehenden Druckmittel (s.0. F.) nutzem die/den Betroffenen

unterstitzen — dies kann natdrlich nur insoweitegelals die ADS keinen Grund
hat, das Vorbringen der/s Betroffenen in Zweifekzmhen.

Falls ein zweites Schreiben nétig wird, solltenhsder Ton und die Hohe der
vorgebrachten Forderungen am Ergebnis der recedidiirdigung orientieren.

o Dabei kann die ADS umso offensiver und selbstbetgusauftreten, je
beweisbarer die \orwurfe, besser die Klageaussichtend
schwerwiegender die behaupteten Diskriminierungash s

Unter Berilcksichtigung der Ausfuhrungen unter E.Kann und sollte
einzelfallbasiert auf Befurchtungen und Hoffnungeler Betroffenen und

Beschuldigten eingegangen werden.
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H. Musterentwurf fiir ein Abschlussdokument einer giilichen

Streitbeilegung

Die folgenden Punkte Il. a.-f., lll.a.-e., IV. uNdsind optional, und, sofern unzutreffend,
wegzulassen. Um nicht formal unwirksam zu seinsrdas Vertrag, sofern er V. enthalt,
notariell beurkundet werden, 8794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO.

Vereinbarung

zwischen

Frau/Herrn und
Frau/Herrn/X, vertreten durch Frau/Herrn

(,Parteien®):

l. Im Rahmen  eines  gitlichen Einigungsverfahrens  beier d
Antidiskriminierungsstelle des Bundes wurde folgemd Sachverhalt

besprochen:

[Neutrale Darstellung des Sachverhalts, aufgrundseesich der Betroffene
diskriminiert fihlté

Il. Die verschiedenen Standpunkte wurden unter Einbeag der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes zwischen é&rid Parteien

ausgetauscht.

Il. Auf Grundlage dieses Sachverhalts vereinbaren aliteién hiermit
Folgendes:
a. Frau/Herr/X gibt zu,die benachteiligende Behandlung begangen zu

haber}
b. Frau/Herr/X entschuldigt sich fur sein Verhalten.
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c. Frau/Herr/X schliefl3t mit Frau/Herrn folgendentyéay:
[hier kann auf einen eventuell abzuschlieRendemadgeBezug genommen werden, bspw.
einen Mietvertrag, Arbeitsvertrag, Dienstleistungidrag]
d. Frau/Herr/X leistet Brau/Herrn
[ggf.: ohne Anerkennung einer Rechtspflicht]
Schadensersatz/Entschadigung in Hohe/FornfAa8/xy.
e. Die Parteien verzichten auf die Geltendmachunglgédrat Anspriche,

die aus dem hier gegenstandlichen Sachverhaltiersn.

V. Die Parteien bewahren absolute Verschwiegenheitr im® Inhalt des
Einigungsverfahrens, insbesondere gegeniiber Puess&ledien, aber auch
gegenuber Freunden und Verwandten.

a. Von der Schweigepflicht ausgenommen sind ledighalRerungen
gegenuber dem Ehe- oder Lebenspartner und gebetzlierben erster
und zweiter Ordnung im Sinne von 8§ 1924f. BGB.

b. Die Unterzeichner versichern, dass die in lll.av&mten Personen
ebenso Verschwiegenheit bewahren wie die Unteraeickelbst.

c. Bewahren die erwahnten Personen keine Verschwiegegiit die
Schweigepflicht als vom Unterzeichner verletzt.

d. Im Falle der Verletzung der Schweigepflicht leistet vertragsbrichige
Partei eine Vertragsstrafe in Hohe von € anadidere Partei. Die
Wirksamkeit der anderen Vertragsbestimmungen wirdld die
Verletzung nicht berahrt.

e. Die Verschwiegenheitspflicht lasst das Recht jétatei, diesen Vertrag

gerichtlich durchsetzen zu lassen, unbertihrt.
V. Im Falle der Verletzung der Verpflichtung aus k.deistet die
vertragsbrichige Partei eine Vertragsstrafe in Hddre € an die andere

Partei.

VI. Die Vertragsparteien unterwerfen sich der sofortigellstreckung.
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Ort, Datum, Unterschrift

Ort, Datum, Unterschrift
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